“Pai nosso que estais nos Ceus”
Por que “Deus Pai’ e ndo “Deusa Méae"?

Summary

In this article the author asks why do we, according to the
norm of Christian prayer, call God “Father” and not “Mother”.
It is a clear fact that Christ never called God “Mother”. Why
not? The author finds the response to this question in the charac-
teristics proper to the First Divine Person on the one hand, and
in the distinct symbolism of man and woman on the other. To
grasp the value of this line of argumentation it is necessary to
have a “symbolic-sacramental image” of the human being (J.
Ratzinger). In the maternal traces of the image of God in the Old
Testament we are dealing with a comparison between the tender
love of God the Father with the particularly profound and inti-
mate love of a mother for her little child. However, outside of
this comparison it is not justified to call God “Mother”. Finally,
the question of calling God “Father” or “Mother”, the question
of calling Jesus “Son” or “Daughter’of God, and of calling
him “Bridegroom” or “Bride” of His Church is a matter of fi-
delity to the God who revealed Himself and a matter of an essen-
tial transformation of the christian religion.

A oracgédo do “Pai nosso” é a oracao cristad por exceléncia, pois foi 0
proprio Jesus Cristo quem no-la ensinou. Quem é Aquele a quem Jesus
nos ensinou a chamar de “Abba”, nosso “Papai’? Por que Jesus O cha-
mou sempre de “Pai” e nunca de “Mae”? E n6s? Seguindo o ensinamento
de Jesus, também nos O chamamos de “Pai”. Mas néo sera possivel
chama-I'O, além de “Pai”, também de “Mae"?

Sé&o perguntas muito atuais ndo apenas no nivel da reflexéo teoldgica —
procurando uma certa compreensao dos dados da fé, buscando uma res-
posta aos porqués que tais dados podem suscitar em nés — mas também,
e de um modo particular, no nivel da vida e pratica cristd. Com efeito, a
partir de afirmacdes e reivindicagdes da teologia feminista ou do feminis-
mo teoldgico, vem se introduzindo em certos lugares o costume de, até na
propria liturgia da Igreja (mas ndo em conformidade com as normas da
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mesma), chamar Deus ndo apenas de Pai, mas também de Mae. O fato
de dirigir-se a Deus como nossa “Mae” muda algo na nossa concepcgao
do Deus que Se nos revelou em Jesus Cristo, ou € apenas alguma mudan-
ca secundéria que nédo altera a mensagem do Evangelho? Se comecar-
mos a chamar a Deus de “Mae”, ao Filho de Deus, de “Filha” de Deus, a
Cristo, de “esposa” da Igreja, e a Igreja, de “esposo” de Cristo, ndo esta-
remos iniciando uma nova religi&o?

Para respondermos a tais perguntas, recordemos primeaaate-
risticas prépriagque distinguem a Pessoa do Pai das outras duas pesso-
as divinas. Isto nos levara a refletir sobre o mistérgedacaoem Deus.
Esta geracao divina € modelo supremo da geracdo humana. Em base a
esta reflexdo sobre o mistério intratrinitario da geracao, acrescentando
uma reflexdo sobre o simbolismo do sexo masculino e feminino na sua
distingdq poderemos dar uma resposta a pergunta: por que 2dus
e nao “Deusavae?

Reflitamos, portanto, sobre a personalidade prépria do Deus e “Pai de
nosso Senhor Jesus Cristo” (Ef 1,3), que, segundo o ensinamento de Je-
sus, é também “nosso Pai nos Céus”.

|. A Pessoa de Deus Pai

Quem é Deus Pai? O quaddtinguedo Filho e do Espirito Santo? O
gue faz com que Ele sejdPai e ndo o Filho nem o Espirito Santo?

1. Deus Pai: a primeira Pessoa divina, fonte e origem
de toda a divindade

Na vida intradivina, no Unico e verdadeiro Deus, ha uma ordem incon-
fundivel e irreversivel entre as trés Pessoas, as quais, por isso mesmo,
chamamos de “primeira”, “segunda” e “terceira” Pessoa divina. E uma
caracteristica pessoal do Pai s@rimneira Pessoa divina. Por qué?

Evidentemente, néo é por Ele existir antes do Filho e do Espirito Santo,
mas porque d’Ele procedem estas outras duas Pessoas divinas, enquanto

1 Cf. 0 ensaio do escritor anglicano Clive Staplesit Priestesses in the Churchém:
Ipem, God in the dock. Essays on Theology and Etlscand Rapids (Michigan) 1982,
234-239. “Se todas estas propostas um dia fossem realizadas, estariamos com certeza no
comeco de uma religido diferente” (p. 237). Lewis escreveu este ensaio ja no ano 1948.
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Ele mesmmao procede de ninguéiista € a posicado propria da Pes-

soa do Pai no mistério da vida divina. E isto que O distingue do Filho e do
Espirito Santo. S6 o Pai é a Pessoa divina que ndo procede, que nao se
origina de ninguém. Na prépria divindade, na vida intradivina, od?&ai é

gem é a origem das outras duas Pessoas divinas. Por igaingeaa

Pessoa divina; por isso é também chamado “fonte e origem de toda a di-
vindade”.

O décimo primeiro Concilio de Toledo (ano 675) formulou um simbolo
de fé que confessa da Pessoa do Pai 0 seguinte: “Confessamos que o Pai
nao é gerado nem criado, mas ingénito. Ele, com efeito, ndo se origina de
ninguém; d’Ele recebeu o Filho 0 nascimento e o Espirito Santo a proce-
déncia. Ele é, pois, fonte e origem de toda a divindade” (DS 525). O Pai
é “fonte e origem d&daa divindade”, porque além do Pai ha s6 mais
duas Pessoas divinas, e ambas procedem d’Ele. E préprio d’Ele ser “prin-
cipio sem principio”, origem sem origem; origem que ndo tem origem em
outrem?

Esta caracteristica exprime e nos faz conhecer uma propriedade pes-
soal do Pai. Nao conheceriamos inteiramente, na medida do possivel, a
Pessoa do Pai se ndo considerassemos esta Sua propriedade pessoal: 0
principio sem principioa Pessoa divina qu&io procedele nenhuma
outra. Por isso hd em Deus Trindade uma ordem inconfundivel. As trés
Pessoas divinasdo podem ser substituidaga pela outra; a Sua po-
sicdo ndo pode ser trocada. Alids, deve ser assim, uma vez que, ja no ni-
vel das pessoas criadas, 0 que caracteriza uma pessoa € precisamente

2 Alias, o Pai é assim também principio de unidade da Santissima Trindade. Ha unidade
onde existe alguma realidade Unica que serve de principio unificador. Costumamos pensar
que em Deus este principio unificador é a essématareza ou substancia divina, que é
absolutamente uma s6 e mesma nas trés Pessoas. Mas também o Pai é principio unificador,
enquanto d’Ele, que &ém s procedem ndo somente o Filho, mas também o Espirito
Santo. Segundo uma expressdo do Papa Dionisio (cerca do ano 260), é n’Ele que “a
Trindade divina se reduz e recapitula como num vértice” (DS Dil)s Pai é o principio
da ordem trinitaria. Podemos fazer uma comparagao entre Deus como 0 principio de
unidade de todas as criaturas e o Pai como principio de unidade da Santissima Trindade. A
Santissima Trindadem séDeus, € o principio da ordem do universo criado, porque as
criaturas provém d’Ele e retornam a Ele. As muitas criaturas foumadnicouniverso
criado, porque @m séo criador. Assim vale para o proprio Deus o seguinte: ja que dentro
da divindade devemos reconhecer umatiplicidade exatamente unmaindadeou trés
Pessoas distintas uma da outra, precisamos encontrar nesta trindariteairo prin-
cipio. Este primeiro principio é o Pai.
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serlnica e insubstituivel Isto vale em grau supremo para a Pessoa
divina, que émodelosupremo de toda e qualquer pessoa criada.

Resumindo: Deus Pai épaimeira Pessoa da Santissima Trindade,
origemndao somente de todas as criaturas, deaduas Pessoas divi-
nas do Filho e do Espirito Santo. Deste modo, Ele é “fonte e origem de
toda a divindade”. EEaracteristica propriado Paindo proceder de
ninguémser principio sem principio (ser “ingénito”).

2. “Pai” por gerar um Filho

Por que chamamos esta Pessoa divina de “Pai"? Para responder a esta
pergunta, perguntemos primeiro o que significa o0 nome “pai”. Quando
chamamos alguém de “pai” dizemos que ele tem um filho, quepale €,
geracag origemde outra pessoa. Assim, na divindade, a Pessoa que € a
fonte e origem de outra Pessoa divina, € chamada “Pai”, e a Pessoa ge-
rada é chamada “Filho”.

Mas Deus Pai € também origem da Pessoa do Espirito Santo. Porém,
o Pai ndo é Pai por ter dado origem ao Espirito Santo. ElepelRai
geracgado do Filhpisto é,pela relacao dpaternidadepara com o Filho,
a segunda Pessoa divina. O Espirito Santo nao é “Filho” do Pai; Ele ndo
procede do Pai por “geracao”. Certamente, nisto ha um mistério para nos,
pois a Unica maneira de uma pessoa originar-se de outra, que nos conhe-
cemos, é geracao Portanto, o Pai eternodéplamentdecundo e, no
entanto, a fecundidade cujo fruto é o Espirito Sandto¢ a fecundidade
dageracéaq o Espirito Santo néo é “Filho” (nem “Filha”) do Pai. O Espi-
rito Santo é a pessoa que € “fruto” do amor do Pai e do Filho, sendo que
o Filho tem este amor do Pai; o Filho o tem como Filho, como o “Unigénito”
do Pai

Por conseguinte, o Pai é Pai pela Sua relacdo de origem ao Filho: a
paternidade como o Filho é Filho pela Sua relacéo de origem ao Pai: a
filiacdo. Além disso, o Pai tem uma relagéo de origem ao Espirito Santo
(relacéo que Ele tem em comum com o Filho e para a qual ndo temos um
conceito préprio para exprimi-la). Mas ndo € por esta relacéo de origem
ao Espirito Santo que o Pai é “Pai”, ja que Ele agenmtomuntom o
Filho; ndo € uma caracteristica prépria s6 do Pai.

3 Aliés, foi Sdo Tomas de Aquino quem conseguiu encontrar uma razao por que a processao
do Espirito Santo pela “via do amor” ndo é geraca@whma Theologideq. 27, a. 4.
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O que érdbprio somente do Pai, é exatamente o dd’sgristo €, de
serorigem da Pessoa do Filh&le é “Pai” porque d’Ele procede, por
geracaq o Filho, enquanto o Espirito Santo ndo procede do Pai por

geracao.

II. O mistério da geracdo em Deus

Se no unico Deus hd um “Pai” e um “Filho”, existe em Deus um mis-
terioso “gerar”: o Pai gera o Filho. E “misterioso”, porque esta geracao
divina ndo deve ser entendida, de modo algum, a maneira da geragéo
humana. Na verdade, o ser humano pode ser origem de outro ser huma-
no. A pessoa humana traz em si a possibilidade diecenda gerar
outra pessoa humana. Em Deus também h& uma fecundidade, a infinita
fecundidade da primeira Pessoa divimue chamamos de “Pai”. Esta
pessoa divina gera outra pessoa divina, Deus Pai gera Deus Filho. Mas
Deus Pai gera de umodo totalmente diferentda geragédo humana.

O que é, entao, esta geracao divina? A geragao por parte de Deus Pai
€ acomunicacdo da Sua prépria natureza diviga Sua “substan-
cia”, do Seu ser indivisivel (comunicacao pelo ato de entendimento, o qual,
alids, narealidade do ser divino se identifica com o ato de amor). Por isso,
o Filho é um s6 Deus com o Pai. Ele tem a mesma natureza ou esséncia
divina do Pai; Ele € o mesmo oceano infinito de ser, luz de conhecimento
e amor como o Pai, mas Ele é isto cdfilbo, quer dizer, como Aquele
que, por geracgédo,recebedo PaiEle é o Deugerado,o Unigénitode
Deus. O Pai é Dewgenitor, o Filho é Deuglerada Esta geragdo divi-
na, puramente espiritual e eternapéaalelo supremda geracao humana.

O Papa Joao Paulo Il escreveu sobre este “mistério do eterno ‘gerar’,
gue pertence a vida intima de Deus™:

Este “gerar” em si mesmo ndo possui qualidades “masculinas” nem
“femininas”. E de natureza totalmente divina. E espiritual do modo mais
perfeito, pois “Deus é espirito” (Jo 4,24) e ndo possui nenhuma propriedade
tipica do corpo, nem “feminina” nem “masculina”. Por conseguinte, também

a “paternidadé em Deus é totalmente divitigre da caracteristica corporal
“masculina”, que é propria da paternidade humana. Neste sentido, o Antigo
Testamento falava de Deus como de um Pai e se dirigia a ele como a um Pai.
Jesus Cristo, que p6s esta verdade no proprio centro do seu Evangelho
como norma da oragao cristd, e que se dirigia a Deus chamando-lhe: “Aba
— Pai” (Mc 14,36), como Filho unigénito e consubstancial, indicava a
paternidade neste sentido ultra-corporal, sobre-humano, totalmentetdivino.
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Esta dessemelhanca entre o gerar divino e o gerar humano, no entanto,
nao quer dizer que ndo haja também uma eemzelhancaembora a
dessemelhanca seja sempre bem maior do que a seméllirRmgaso,
segundo o Papa,

todo “gerar” na dimenséo das criaturas encontra o seu primeiro modelo no
gerar que em Deus é de modo completamente divino, isto &, espiritual. ...
Por isso, tudo quanto no gerar humano é proprio do homem, como também
tudo quanto é préprio da mulher, isto épatérnidadé e a ‘maternidade
humanas, trazem em si a semelhanca, ou seja, a analogia com o “gerar” divino
e com a “paternidade” que em Deus é “totalmente diversa”: completamente
espiritual e divina por essénéia.

Esta diversidade entre o gerar divino e o humano pode-se reconhecer
também no seguinte fato: na geracao divinenés6a Pessoa que gera;
umaso pessoa € o principio de geracédo, a origem do Filho. Na geracao
humana, o principio de geracédo sempreds@Espessoaso homem e
mulher, ou melhor: o gerar humano é préprio da “unidade dos dois”; o fi-
lho é fruto daunidodo homem e da mulhémNo nivel da criatura huma-
na, a geracdo componaternidadee maternidadeNa vida intima da
Santissima Trindade a geragdo ndo conhece esta distingdo; € uma sé
Pessoa divina que gera, e esta chamamos de Fadts Ele nos diri-
gimos, dizendo: “nosso Pai que estais nos Céus”.

[ll. Por que “Deus Pai” e ndo “Deusa Mae"?

1. Fidelidade a norma da oracgéo crista

Por que chamamaos a primeira Pessoa divina de “Deus Pai” e ndo, (tam-
bém) de “Deusa Méde"? Uma primeira resposta pode ser esta: chamar
Deus de “Pai” e ndo, de “Méae” é obedecer a norma da Sagrada Escritura,
do préprio Senhor Jesus Cristo. Na Escritura, quer no Antigo quer no Novo

4 JoAo PauLo I, Carta Apostélicaviulieris dignitatemn. 8.

5 Cf.ibidem “a revelacéo biblica afirma que, se é verdadeira a ‘semelhanca’ do homem
com Deus, éssencialmente mais verdadeira ainda a ‘ndo-semelhgog&lum 23,19;
Os 11,9; Is 40,18; 46,5; cf., além dissonE LaTERANENSEIV [DS 806]), que separa do
Criador toda a criagao.”

6 JoAo PauLo Il, Mulieris dignitatemp. 8.

’Cf.ibidem “Na ordem humana, ao invés, o gerar é proprio da ‘unidade dos dois’: um
e outro sdo ‘genitores’, tanto o homem como a mulher.”
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Testamento, Deyamaisé chamado dblde Jesus chamou Deus sem-

pre Seu “Pai”. O anuncio de que Deus é Pai encontra-se no centro da Sua
Boa Nova do Reinado e Reino de Deus. Chamar a Deus de “Pai” é para
nds questdo de obediéncia ao ensinamento e a ordem de Jesus, Filho do
Pai, que nos falou de Deus como Seu Pai e nos mandou chama-I'O assim:
“Rezai assim: Pai nosso que estas nos céus ...” (Mt 6,9). Jesus nunca cha-
mou Deus de “Mae”. Foi a uma pes$nanana a umacriatura que Je-

sus chamou de “mae”: a santissima Virgem que O gerou como homem.

Jesus tinha unanico Pai-Genitor (Pai que O gerou): a primeira Pes-
soa divina, Deus Pai. Nao tinha um pai-gertittmang mas tinha uma
maehumana que O gerou, na plena verdade do que significa gerar um
ser humano. Maria é, verdadeiramente e em sentido plendonf@ibo
de Deus. Alias, Jesus nao somente nos fez participar da Sua relacao filial
para com Seu Pai divino, mas também nos deu, na Cruz, Sua prépria mae
como méae nossa (maternidade espiritual de Nossa Senhora e a corres-
pondente relacao filial nossa para com ela).

Portanto, é “norma da oracao cri§t8hamar Deus de Pai. Em todos
os séculos até hoje, a Igreja ndo se tem considerado autorizada a abando-
nar esta norma, que provém do proprio Senhor Jesus. No século XX, porém,
surgiu um feminismo teol6gico que tem feito a exigéncia de chamar Deus
de Mae ou, pelo menos, de chama-I'O, além de Pai, também de Mae. Pais,
chamar Deus de “Pai” e ndo de “Mae”, no parecer dessas tedlogas (e
tedlogos) feministas, seria um “patriarcalismo teolégicoia injustica
contra a mulher, uma lamentavel discriminatéo.

De fato, surge esta questdo: se a geracédo diviraéloda geracao
humana, e esta comporta tanto paternidade ¢cambémmaternidade
por que Jesus ndo chamou a Deus com o nome de “Mae”, ja que € um
nome tao expressivo, tdo carregado de profunda afetividade? Por que O
chamou sempre exclusivamenteom o nome de “Pai"?

Afinal, poderiamos pensar, Jesus nao estava obrigado a agir assim, uma
vez que no Antigo Testamento Deus Se apresentara também com o que
poderiamos chamar “tracos maternais”. Em outros assuntos, Jesus mani-

8 Cf. ibidem

¢ Cf. J. MoLtmann, O Pai Maternal. O patripassianismo trinitario vencera o
patriarcalismo teolégicoem:Concilium163 (1981) 63-64.

1 Livros como os seguintes podem servir para conhecer tal teologia: Elizabetn)
Aquela que é. O mistério de Deus no trabalho teoldgico femPatidpolis 1995; Elisabeth
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festava ser independente da mentalidade dos Seus contemporaneos; Ele
ousava mesmo dizer: “Ouvistes..., mas Eu vos digo...” (cf. Mt 5,21s.27s.
31s, etc.). Por que, entéo, Jesus ndo desenvolveu, por assim dizer, os tra-
cos maternos de Deus, chamando-O nao somente “Pai”, mas também
“Mae"? Sera possivel descobrir a razéo por que Jesus nao o fez? Ao nosso
ver, devera ser possivel. Mas, vejamos antes os mencionados “tracos
maternos” na imagem de Deus. Para isto sera importante ver em que
contextoou de quemaneirase apresentam tais tracos.

2. Deus Pai, cujo terno amor é comparavel ao amor
de uma mée

Tanto no Antigo como no Novo Testamento, Deus nunca €é invocado
como “Mée”. OCatecismo da Igreja Catolicgs Cat.) n. 238 diz: “Em
Israel, Deus é chamado de Pai enquanto Criador do mundo (cf. Dt 32,6;
MI 2,10). Deus é Pai, mais ainda, em razéo da Alianca e do dom da Lei a
Israel, seu ‘filho primogénito’ (Ex 4,22).”

No Novo Testamento, Jesus revela Deus como Pai num sentido novo,
mais profundo: “Jesus revelou que Deus é ‘Pai’ num sentido inaudito: ndo
0 é somente enquanto Criador, mas é eternamente Pai em relagéo a Seu
Filho Unico, que s6 é eternamente Filho em relacao a seCRaii.(240).

Para nos, no entanto, é importante compreender exatamente o que a
linguagem da fé quer exprimir ao designar Deus com o nome de “Pai”,
em relacdo a nos. O Catecismo explica:

Ao designar a Deus com o nome de “Pai”, a linguagem da fé indica
principalmente dois aspectos: que Deus é origem primeira de tudo e
autoridade transcendente, e que ao mesmo tempo é bondade e solicitude
de amor para todos os seus filkbs.

Deus € chamado “Pai”, porque érigemde tudo e, particularmente,
porque € a origem do povo de Israel como o povo peculiar de Deus, com

Gossmanne outras (ed.)Vorterbuch der Feministischen Theolgdigitersloh 1991; em
traducdo portugues®iciondrio de teologia feminist&Ed. Vozes, Petropolis; Manfred
Hauke, Gott oder Gottin? Feministische Theologie auf dem Priifs{amd tractate),
Aachen 1993.

11Eis, na integra, o numero 239Catecismo da Igreja CatolicdAo designar a Deus
com o nome de ‘Pai’, a linguagem da fé indica principalmente dois aspectos: que Deus é
origem primeira de tudo e autoridade transcendente, e que ao mesmo tempo é bondade e
solicitude de amor para todos os seus filhos. Esta ternura paterna de Deus pode também
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guem Deus concluiu a Alianca. Por isso mesmo, o povo de Israel é cha-
mado ‘filho primogénito” (Ex 4,22) de Ded%.Todos devem a sua exis-
téncia a Deus. Por isso mesmo Ele, como Pai, tem tarmbt&mdade

sobre Seus filhos, as criaturas humanas. E uma autoriadscenden-

te”, segundo a expressdo do Catecismo, pois ela transcende toda e qual-
guer autoridade que um ser humano pode ter sobre seus filhos. A razao
disto é que Deus é o prépfriador, no sentido exato da palavra (criar
significa fazer existir o que nao existia de modo algum, criar “do nada”).
Uma criatura, um pai ou uma mae, nunca é propriamente criador de outra
pessoa humana, ndo cria “do nada”. Por isso, sua autoridade sobre os fi-
Ihos nunca é absoluta, ndo é “transcendente”, é limitada.

No entanto, a afirmacao “Deus € Pai” ndo somente quer dizer que Ele
€ origem primeira (criador) e conseguentemente autoridade transcendente,
mas também afirma que Elébéndade e solicitude de ampara com
todos os Seus filhos; Ele é um Paitgieno amor

Ora, é exatamente neste ponto que entram, na revelacao divina, as
expressbematernas 0s assim chamados tracos maternos na imagem
de Deus. “Esta ternura paterna de Deus pode também ser expressa pela
imagem da maternidade, que indica mais a imanéncia de Deus, a intimi-
dade entre Deus e sua criatur@at n. 239).

E que nos, seres humanos, ndo temos apgnagessoa como ori-
gem da nossa existéncia, mas necessariamente sguagsrpai e mae.
Por isso, pai e mée “sdo de certo modo os primeiros representantes de
Deus para o homemCat n. 239). Pois tanto o pai como a mae@&o

ser expressa pela imagem da maternidafids 66,13; S| 131,2), que indica mais a
imanéncia de Deus, a intimidade entre Deus e sua criatura. A linguagem da fé inspira-se
assim na experiéncia humana dos pais (genitores), que séo de certo modo os primeiros
representantes de Deus para o homem. Mas esta experiéncia humana ensina também que
os pais humanos séo faliveis e que podem desfigurar o rosto da paternidade e da maternidade.
Convém entdo lembrar que Deus transcende a distingdo humana dos sexos. Ele ndo é nem
homem nem mulher, é Deus. Transcende também a paternidade e a maternidade humanas
(cf. SI 27,10), embora seja a sua origem e a medida (cf. Ef 3,14; Is 49,15): ninguém é pai
como Deus 0 é.”

2 Num cantico de Moisés encontramos esta adverténcia ao povo de Israel: “Assim
agradecestes a JAVE, povo insensato e impie&oé Ele teu Pai, teu Criador? Ele que
te fez, te estabelecBuDt 32,6). Outra adverténcia semelhante — num contexto que fala
da santidade do matrimdnio — encontra-se no profeta Malaghi@s t¢mos todos nds o
mesmo Pai? N&o foi o mesmo Deus quem nos cRou?®ue nos traimos um ao outro,
profanando a alianca de nossos pais?” (Ml 2,10).
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gempara a nova pessoa humana; cdlaboradoresde Deus para ge-

rar um novo individuo humano. Por isso também tém uma autoridade so-
bre os filhos que geraram, enquanto sao para eles os representantes de
Deus criador.

Por isso mesmo, tambénamordos pais — pa mée — para com seus
filhos é manifestacdo do amor de Deus para conosco, Seus filhos ama-
dos. E 6bvio que ndo somente o amor de um pai, mas também o de uma
mae é manifestacdo do amor de Deus para com Seus filhos. O profeta
Isaias anunciou que Deus consolaria 0 Seu povo com um amor de mae:
“Como alguém que éonsolado pela propria maassim Eu vos con-
solarei” (Is 66,13). Quando o salmista quer manifestar a sua confianca
no Senhor Deus como a de uma criancinha, ele diz: “Guardo em paz e
siléncio a minha alma, que repousa em meu peito saciaalano colo
da mae a criancinHa(SI 131,2). E quando Deus quer exprimir que Seu
amor é profundissimo e inextinguivel, Ele diz a Sido, por meio do profeta
Isaias: “Dizia Sido: ‘JAVE abandonou-me, o Senhor Se esqueceu de mim’.
Uma mulher olvida a crianca de peito? N&o estimara o filho de suas
entranhas? Embora alguma se esquecesse, Eu jamais te esqtieceria!
(Is 49,14s).

Como diz o Catecismo, a “imagem da maternidade ... indica mais a
imanéncia de Deus, a intimidade entre Deus e sua cria@at’n( 239).
Deusnos ama como uma maeomo a melhor mde que poderiamos
imaginar, e muito mais. Ele nos ama com uma ternura, profundidade, in-
timidade e intensidade que todas as méaes juntas do mundo inteiro ndo
podem atingir. O amor profundo de uma mae por seu filhinho que ela trouxe
durante nove meses no seu seio materno, que amamentou e em fungéo
do qual ela vive de todo o coracdo, este amor de uma méae, tao intimo e
forte, ndo é mais que um palido reflexo da forca e ternura infinita do amor
de Deus para conosco.

A unido intima e profundissima da mée com seu filho, da qual brota
uma relacao e um amespecialda méae para com seu filhinho, nédo é
maior que a unido de Deus com Sua pequenina criatura, que somos nos.
Dizemos com razao: “Deus me é mais intimo do que eu sou a mim mes-
mo”. Deus ndo é somente o Ddusnscendentenfinitamente acima
de nés, absolutamente inconfundivel com qualquer realidade criada, trans-
cendendo-a totalmente; Ele é também o Dewasenteisto é, o Deus
presente nos seres criados por Ele. “N’Ele vivemos, nos movemos e exis-
timos”, segundo a expresséo de Sdo Paulo (At 17,28).
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Por conseguinte, ndo ha divida alguma qamor de uma maea-
rinho, ternura, paciéncia, compreenséo, compaixao... pdkEta o amor
de DeusCom efeito, 0 “homem e a mulher séo criados em idéntica grande
dignidade, ‘a imagem de Deus’. No seu ‘ser-homem’ e seu ‘ser-mulher’,
refletem a sabedoria e a bondade do Criadoat (n. 369), e “as ‘per-
feicbes’ do homem e da mulher refletem algo da infinita perfeicdo de Deus:
as de uma mae e as de um pai e espd@at’ (. 370). Por que, entéo,
nao podemos chamar Deus de “Mae”? Por que Jesus jamais Se dirigiu a
Ele ou falou d’Ele aos discipulos, dizendo: “minha Mae"?

3. O simbolismo do homem e da mulher na sua  distincéo

a) O fato inegavel e a busca da sua verdadeira razao de ser

No fundo, esta pergunta esta intimamente ligada a outras perguntas.
Por que Deus, no Antigo Testamento, e Cristo, no Novo Testamento,
apresentam-Se sempre conisposd e nunca como “Esposa’? Por que
a segunda Pessoa da Santissima Trindade é chaFibuié tle Deus e
nao “Filha"? Por que a segunda Pessoa da Santissima Trindade Se fez
homem de sexmasculinoe ndo feminino?

E impossivel negar estes dados da Revelacg&o divina: na S. Escritura
jamaisDeus é chamado “esposa”; o Verbo eterno, ao assumir a nature-
za humana, assumiu-a na forma masculina; Jesus foi plenamente homem-
varao; n’Ele ndo houve nada de uma mistura dos sexos; jamais Ele pode-
ria ser chamado “Filha” de Deus. Sao constatacfes que ndo conhecem
excecdo alguma. O fato, portanto, é incontestavel.

Mas, perguntamos pefmrquédeste fato. Por que é assim? Nao po-
deria ser diferente? Nao se trata de uma decisdo mais ou menos arbitra-
ria de Deus, do Deus que Se revelou e nos chamou a comunh&o consigo?
Porém, supor que seja uma decisao arbitraria de Deus seria uma afronta
a infinita sabedoria divina. Qual é, entdo, a razdo que se pode indicar?

Dizer que tudo isso é devidealturadaguele tempo em que foi escri-
ta a Sagrada Escritura, significa desconhecer a indole verdadeira da Re-
velacao divina, de que a S. Escritura é meio seguro de transmisséao. Pois,
se é verdade que, “para descohbrintencdo dos autores sagracde
gue levar em conta as condi¢des da época e da cultura deles, os ‘géneros
literarios’ em uso naquele tempo, os modos, entdo correntes, de sentir,
falar e narrar”Cat n. 110), isto ndo pode significar que estou autorizado
a fazer os textos dizer aquilo que eu, devido a mentalidade e cultura atual,
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penso ou considero certo ou mais conveniente. A questado s6 pode ser esta:
entenderaquilo mesmajue oshagiégrafos— e Deus mesmoagindo
através deles (inspiracdo divina da Sagrada Escritura!) — pensaram e
guiseram transmitir com aqueles meios linglisticos que estiveram a sua
disposicao. E para reconhecer isto, preciso também levar em conta os trés
critérios para uma interpretacdo da Escritura conforme o Espirito que a
inspirou® a saber: prestar muita atencéo “ao contetdo e a unidade da
Escritura inteira”; ler a Escritura dentro “da Tradi¢&o viva da Igreja intei-
ra”; estar atento “a analogia da fé”, isto é, a coesdo das verdades da fé
entre si e no projeto total da Revelacdo. Ora, se em todos os livros da
Escritura — que foram escritos ndo por um sé autor, mas por muitos, nem
apenas durante uma determinada época e no mesmo ambiente, mas du-
rante séculos e ndo exatamente no mesmo ambiente cultural — nem uma
Unicavez Deus é chamado de Méae ou Esposa, e se, portanto, em con-
traste com religides de povos vizinhos, o Unico Deus nunca é apresentado
como uma “deusa”, uma divindade feminina, isto ndo pode ser apenas fruto
ocasional de uma determinacao cultural dos hagiégrafos, como se estives-
sem de tal modo determinados por sua cultura que néo conseguissem li-
bertar-se dessa priséo cultural que os teria impedido de falar (também) da
Unica “Deusa”, “Mae” de todos os homens, “Esposa” do povo eleito que,
por sua vez, seria o “esposo” da Deusa que o escolheu. Além disso, o fato
de a segunda Pessoa da Santissima Trindade Se encarnar na forma mas-
culina do ser humano, impossibilita absolutamente chamar Jesus Cristo, o
Verbo encarnado, de “Filha” de Deus ou “Esposa”’ da comunidade dos
fiéis (Igreja). Na base deste fato (isto €, tanto da Encarnac¢do como da
exclusdo do nome “mae” ou “esposa” para Deus) encontra-sdaaina

sdo diving independente de qualquer cultura e influéncia ambiental dos
autores da S. Escritura. E, como ja dissemos, tal decisdo ndo pode ser
arbitraria. Nao querer aceitar tal deciséo, significaria, no fundo, rejeitar a
Revelacao judeu-crista, criticar o Unico verdadeiro Deus que Se revelou
em Jesus Cristo. Voltamos, portanto, as perguntas acima referidas.

b) A razdo de ser pode-se encontrar no simbolismo do homem e
da mulher na sudistin¢cédo

Uma resposta a essas perguntas pode-se encontrar na consideracéo
dadistingdoentre homem e mulher e do seu respedimiolismoPara

13 Cf. ConciLio Varicano I, Dei Verbuml2,3 eCat. nn. 112-114.
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entender bem este simbolismo ou valor simbdélico da distincdo sexual do
ser humano, precisa ter clareza sobre a esséncia especifica do ser huma-
no. Este é uma unido admiravel ergapirito e matéria entre corpo
material e alma espiritual. O corpo faarte essenciafio seu ser. No

ser humano, o espirito e a matéria ndo sdo duas naturezas unidas; a uniao
deles forma uma Unica natureza, uma s6 substancia (segunda a concep-
¢do da alma como “forma” do cofdh Por isso, cada pessoa humana é
essencialmente ou varao ou mulher; o sexo, portanto, ndo é uma
exterioridade secundaria e, em ultima andlise, insignificante; é uma ex-
pressdaessenciado ser humano enquanto ser corporal.

Ora, esta concepcao do ser humano, que podemos chamar a concep-
¢do ouimagem simbdlico-sacramentadontrasta com uma concepcao
puramenteuncional O Cardeal Joseph Ratzinger, ao constatar este
contraste, indicou também as dificuldades que ele faz surgir: “Num mun-
do totalmente orientado para a funcionalidade, tornou-se dificil até mes-
mo perceber outros pontos de vista que ndo sejam os da funcionalidade;
a auténtica natureza do sacramento, que nao é redutivel a funcionalidade,
dificilmente encontra considerac&8.’A “transparéncia simbdélica da
corporeidade do ser humano, que para o pensamento sacramental é 6b-
via, é substituida pela equilavéncia funcional dos sexos”. “De fato, sem-
pre que se perde o vinculo com a vontade do Criador e, dentro da Igreja,
o vinculo com a vontade do Redentor, a funcionalidade converte-se facil-
mente em manipulacdo. A nova atencao em relacdo a mulher, que era o
ponto de partida justificativo dos movimentos modernos, acaba depressa
no desprezo do corpo. A sexualidade deixa de ser vista como expressao
essencial da corporeidade humana, para ser apresentada como uma
exterioridade secundaria e, em definitivo, insignificante. O corpo deixa de
pertencer ao que é caracteristico do ser humano, para ser considerado
como um instrumento, do qual nos servim®s.”

Na verdade, a Revelacdo divina ndo somente nos faz reconhecer a
perfeitaigualdadedo homem e da mulher enquanto pessoas humanas,
mas também a sua clatdestincdoe suacomplementaridad€ “séo ao

14 Cf. ConciLlo be VIENA, no ano 1312: DS 902.

15 J. RaTzINGER, A Carta Apostdlica “Ordinatio sacerdotalis”em: L'Osservatore
Romang 25.06.1994, p. 3.

16 Ibidem
17 Cf. DbAo PauLo I, Mulieris dignitatemn. 25: Cristo tomo homenfilho de Israel,
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mesmo tempo iguais enquanto pessoas (‘0sso de meus 0ss0s...") e com-
plementares enquanto masculino e femini@at(n. 372; cfCat n. 369).

Por isso, “juntamente com a igual dignidade humana dos sexos deve-se
ter sempre presente também a sua especifica missao, para assim con-
trastar qualquer novo maniqueismo, que reduz o corpo a uma realidade
irrelevante, ‘puramente biologica’, e priva deste modo a sexualidade da
sua dignidade humana, da sua beleza especifica, acabando por perceber
somente um ser humano abstrato e assexd&do.”

Na base da concepcd&onbdlico-sacramentadlo ser humand®, a
saber, dwvalor simbélicodadistincdoentre 0 homem e a mulher, pode-
MOos encontrar uma resposta a nossa questao: por que nao “Deusa Mae"?
Assim também se dara a resposta as outras perguntas inseparavelmente
ligadas com esta.

Antes, porém, convém primeiro esclarecer que, evidentemente, “Deus
nao é de modo algum a imagem do home@dt(n. 370); “Deus trans-
cende a distincdo humana dos sexos. Ele ndo € nem homem nem mulher,
€ Deus” Cat n. 239). Em Deus, sendo puro espirito, ndo ha lugar para a
diferenca dos sexos. A distincdo de sexo € uma caracteristica somente
dascriaturas materiais.Também entre as criaturas que sdo puros espi-
ritos, entre os Anjos, portanto, ndo existe esta distincdo. Mas Deus, ao
nos revelar o Seu mistério intimo, nos fala com linguagem humana, usa
conceitos e imagens humanas, quer dizer: conceitos e imagens tiradas do
mundo sensivel, do qual faz parte o préprio ser humano que, como ser
corpéreo, se distingue em homem e mulher.

Esta distincdo do ser humano em homem e mulher € em vista da sua
fecundidadg® em funcdo da@eracao de filhgsentre as criaturas pu-
ramente espirituais ndo ha distingdo de sexo e também ndo ha geracao.

... reveloua dignidade das ‘filhas de Abrado’ (tt 13,16),a dignidade possuida pela
mulherdesde o ‘principio’ em igualdade com o homem. E, ao mesmo tempo, Cristo
colocou em evidéncia toda a originalidade que distingue a mulher do homem, toda a riqueza
a ela conferida no mistério da criagdo.”

18 J. R\TzINGER, ibidem p. 4.

19 Cf. também Jdio Pauco I, Mulieris dignitatem n. 25, onde ele escreve sobre a
“dimenséo simbdlica” do “grande mistério” de Ef 5,31s: “E entdo o hodedrara pai e
mae para se unir a mulher, e serdo os dois uma sé cEste mistério é sublime. Digo
isto referindo-o a Cristo e a Igreja.”

2 Cf. Gn 1,27s: “homem e mulher Ele os criou. Deus os abengoou dizendo: ‘Sede

m

fecundos e multiplicai-vos™.
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O que, fisicamente, distingue 0 homem da mulher é o que o capacita a ser
pai, e o que distingue a mulher do homem é o que lhe d& a capacidade de
ser mae. A geracao de filhos, porém, ndo é possivel a ndo senigela

de homem e mulher. Nesta unido, porém, o homem e a mulher tém, cada
um, seupapel préprio e inconfundivel

Para gerar um filho, a mulher desenceber ela deveser fecunda-
da. Neste sentido, a mulher é comparavel a terra fértil ou a planta capaz
de produzir um maravilhoso fruto. “Bendito &ato do teu ventre”, ex-
clamou Isabel, no encontro com Maria, a Mae do Filho de Deus (cf. Lc
1,42). Mas para produzir o fruto, isto €, para, de fato, ser fecunda, a terra
precisaser fecundadaou seja, preciseecebera semente. No nivel
humano, a mulher ndo tem apenas o papel da terra fértil, que somente
recebe a semente e lhe oferece o ambiente e os elementos necessarios
para que esta semente possa brotar, crescer, florescer e dar fruto; no
entanto, a mulher ndo pode produzir o fruto maravilhoso e singular: um
novo ser humano, a ndo ser que o seu 6vulo seja fecundado pelo homem.
Nisto, portanto, a mulheecebe ela se caracteriza paleceptividade
enguanto o homem é quatg, éativo.

Ora, areceptividadeé caracteristica fundamental e essencial da
criatura; a atividade, ou seja, exatamentpuaa atividadesem mistu-
ra de passividade, € a caracteristica distintivaeles é o que O distin-
gue da criaturaRecebe® conforme a esséncia ou natureza da criatura;
por isso, é o que lhe convém, o que lhe faz bem, o que a faz crescer, o que
a faz produzir. Na base de todagiioda criatura encontra-serecep-
¢aa primeiro precisa receber para, entdo, agir ou dar. Deus, ao invés,
tem tudo paradar e nada a receber, ou seja, a Sua atividade ndo pressu-
pbe a recepgdo de algo para poder agir.

Assim, na geracgéo divina ndo existe, de modo algum, o aspee(n
tivo ou passivo Para gerar o Filho, a primeira Pessoa divi#ia recebe
nada de ninguém. O Pai ndo €, de modo algum, passivo, néo é fecundado;
ao gerar o Filho, Ele tdtalmentee exclusivamentativo. Portanto, Ele
nado tem nada daquela caracteristica prépria da mulher, pela qual ela, na
geracgdose distingue claramente do homesna qual é caracteristica
essencial dariatura. Sendo assim, pode-se compreender que a Pessoa
divina que gera outra é chamada de “Pai” e ndo, de “M&e”. Chamar a
Deus de “mae” seria inconveniente, incorreto, pois equivaleria a promo-
ver uma concepcdao falsa a respeito do mistério da geracdo em Deus.
“Mae” é sempre umeriatura, é alguém que precisaceber alguém que
€ claramente passiv@&mboragem seguidapossa semuito ativa como
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€ a mulher, depois da concepc¢ao, em relacédo a seu filho (enquanto o ho-
mem, neste sentido, deixa de ser ativo, depois de ter fecundado a mulher).

Por outro lado, se é preciso dizer “D&as’ e ndo “DeusMage’, isto
nao significa que Deus seja masculino (homem). Ele ndo € nem homem
nem mulher, ndo tem sexo, é purissimo espirito. Dizer que em Deus de-
vem encontrar-se qualidades sexuais (mascudifermininas), uma vez
gue estas se encontram na criacdo, no préprio ser humano criado “a ima-
gem de Deus”, é desconhecer o caratalogicoda linguagem sobre
Deus. Verdade é que as multiplas perfeicbes das criaturas refletem a
perfeicdo infinita de Deus. Em razéo disto podemos falar de Deus a par-
tir das perfei¢cdes das Suas criaturas (cf. Sb 13,5: “por analogia”), portan-
to, também e particularmente, a partir das perfeicdes do ser humano, que
€ homem e mulher. Mas ndo podemos atribuir a Deus, em spriido
prio (linguagem “analégica” significa atribuir a Deus um determinado
conceito em sentido préprio e ndo equivoco, mas, por outro lado, também
nao univoco), qualidades encontradas nas criaturas, se estas qualidades
(os respectivos conceitos) implicam necessariamente uma imperfeicdo ou
limitacdo. As assim chamadas perfeicGes “mistas”, que no seu conceito
contém uma imperfeicdo-limitacdo prépria da criatura (como, p. ex., 0
“ver” e “ouvir” de Deus, ou o “andar” de Deus), ndo se pode atribuir a
Deus em sentido proprio-analogo (como, p. ex., no caso do “conhecer”
ou “agir” de Deus), mas apenas em sentido impréprio-metaférico.

Ora, a sexualidade faz parte das perfeicdes humanas que sao insepa-
raveis da corporeidade do ser humano e, portanto, ndo podem ser atribu-
idas como tais — em sentido proprio — a Deus, que nao tem corpo. Sendo
assim, carece de fundamento a afirmacao de MaryDafyitas vezes
citada em obras de outras feministas: “Se Deus é masculino, o masculino
deve ser Deus.” Se Deus é “Pai”, isto ndo quer dizer que “o masculino”
(por chamar Deus de “pai” e ndo de “mae”) € Deus. Deus nao é nem

masculino nem feminino.

Mas, devido ao papel distinto do pai e da mae na geracao de um filho,
o homem (o pai), com seu papélo receptivanasativo, pode, por isso
mesmo, servir de realidade-simbolo a partir da qual Deus apropriadamente
Se autodenomina no mistério da geracao intradivina (geracao do Filho

21 Mary Davy, Beyond God the Fathéano 1973), tradugdo alend#&nseits von Gott-
vater Sohn & Co. Aufbruch zu einer Philosophie der Frauenbefrgidiiigchen 1980, 33.
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eterno) e extradivina (Deus é nosso Pai por ser o nosso Criador e por nos
fazer participar da Sua prépria natureza divina): Deus é “Pai”. O homem
pode, deste modoepresentarDeus. A mulher, por sua vexprime

com toda a perfeicgeexatamente naquilo que a distingue claramente
do homem, o papel daiatura em relacao a Deus.

O homem (o0 masculino) somente padpresentaiDeus, masao é
Deus; ele é tambégriatura como a mulher. O samnodode gerar ati-
vamente é totalmente diferente do modo divino. Ele ndo pode, como Deus
Pai, gerar por si mesmo ou de si mesmo; ndo pode sozinho gerar um filho,
mas somente unindo-se a mulher, fecundando-a. O homem, portanto, re-
presenta algo que ele ndo é; o seu simbolismo préprio, isto €, enquanto
distintoda mulher, ndo é caracterizado pela totalidade ou integridade, como
€ 0 caso do simbolismo da mulher. A mulher, no que diz respeito ao seu
simbolismadistintodo homem, se identifica com seu valor simbdlico. Pois
a mulher, no seu simbolismo préprio, ndo representa algo que ela mesma
nao seja; elé plenamentaquilo que exprime ou simbolizaceatura
fecundando por si mesmanaspela acédo de Deugilias, em Matria,
a Virgem e Mae, isto é verdade no sentido mais pleno e exclusivo, no
tocante a geracdao: ela é fecunda nao pela acdo de um hometiremas
tamentepela acéo do préprio Deus (do Pai pelo Filho no Espirito Santo).

Maria, a mulher virgem-mae, €, por isaggpresentante ndo apenas
das mulheres, mas também de todos os homens, da humanidad® inteira,
e, além disso, de toda criatura; elar@ulher,0 ser humanaa criatura;
ela é a personificagdo da criatura na sua posic¢ao diante de Deus: a cria-
tura querecebe acolhe livremente o dom divinocelaboracom Deus
gue Se doa.

c) O papel do simbolismo na Revelacdo divina
Poderéa alguém objetar: se a razao por que chamar Deus de “Pai” e ndo

de “Mae” é ‘apenaso simbolismd, a argumentacao parece ser pouco
consistente. Porém, embora a primeira vista possa parecer fraca uma ar-
gumentacado baseada num simbolismo, esta impresséo se desfaz ao consi-

derar o papel do simbolismo na Revelacao divina a nés, seres humanos.

22 Cf. S. TomAs, Summa Theologiakl, g. 30, a. 1, onde ele escreve que Maria, na
anunciagao, deu o seu consentimamtolugar de toda a natureza humgfiaco totius
humanae naturae”).
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Apenas quem nao reconhece este papel importante e nao aceita a acima
mencionada concepcéinbdlico-sacramentalo ser humano, pode con-
siderar o simbolismo como algo irrelevante e incapaz de oferecer uma ra-
zao vélida de explicacdo de um fato concreto da Revelacéo divina.

A nocdo de “sacramento”, antes de se tornar termo técnico para de-
signar os sete ritos sagrados da Igreja, equivalia a nocao gnayatde
rion. Num sentido geral, ela indica uma realidade visivel ou simplesmen-
te sensivel que, no entanto, para o homem representa, ou seja, de alguma
maneira torna presente, realidades sobrenaturais e, portanto, invisiveis,
imperceptiveis em si mesmas. Além disso, essa realidade visivel faz en-
trar no nosso mundo e na nossa consciéncia as realidades do mundo invi-
sivel®

Neste nosso mundo, em que ainda ndo podemos ter a visao imediata
de Deus, este ndo pode revelar-Se a ndo ser utilizando conceitos huma-
nos elaborados a partir da experiéncia das realidades criadas ou fazendo
uso de imagens ou simbolos tirados deste mundo da nossa experiéncia.
Tratando-se de conceitos analogos, a analogia faz possivel transcender
essas realidades criadas (expressas nos conceitos) mediante um juizo do
intelecto, isto é, reconhecendo que a realidade divina designada, em sen-
tido proprio, por tais conceitos ultrapassa-os infinitani€otg tratando-
se de linguagem simbolico-metaférica, o intelecto pode reconhecer que a
realidade como tal ndo existe em Dé&us.

Essas realidades criadas séo, particularmente, o préprio ser e agir do
homem, que foi criado “a imagem e semelhanca de Deus” (cf. Gn 1,26s).
A realidade humana, e especialmente ela, pode, portanto, servir de meio
para a automanifestacao de Deus a nés. Nesta realidade humana ha o
que é comum ao homem e a mulhematureza humanaomo tal, o ser
pessoéhumana ser um sehumano e ha o que € préprio e o distintivo
de uma e outra realiza¢do de um individuo humantoseen(varéo) e
sermulher Ser imagem de Deus, esta € a grande dignidade idéntica e

2 Cf. J.-H. Ncolas, Sintesi Dogmatica. Dalla Trinita alla Trinitavol. I, Roma-
Vaticano 1992, 11.

2Embora esses conceitos e palavras permaneg¢am sempre aquém do Mistério de Deus,
eles, no entanto, atingem realmente o préprio Deus, ainda que sem poder exprimi-'O em
Sua infinita simplicidade (c€Cat n. 42s).

n o« T

% Deus nao tem “olhos” para “ver”, “ouvido” para “ouvir’, “méos” para “tocar”; ndo
tem sexo masculino nem feminino.
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comum; nisto ndo ha diferenca no simbolismo de homem e mulher. Mas
adiferenca do sexajue deriva da corporeidade do ser humano, afetan-
do também profundamente a sua espiritualidade (psicologia masculina
distinta da psicologia feminina), é que estabelecedifegenca— salva-
guardando a perfeita igualdade enquanto pessoas humanas — teznbém
simbolismodo homem e da mulher, que acima explicamos. Em virtude
desta diferenca, a Pessoa divina que gera manifestou-Se com o nome “pai”

(n&o “homem”, “vardo”) e ndo com o home “mae”, embora ndo somente
0 homem, mas também (e ndo menos) a mulher seja “imagem de Deus”.

Afinal, temos de reconhecer que Deus conhece, melhor do que nds, os
conceitos, palavras e imagens humanos que, apesar da sua inevitavel li-
mitacdo, sdo mais apropriados para nos faz conhecer os Seus mistérios.
Portanto, ndo mudemos ou, até, rejeitemos a linguagem, os simbolos que
Deus empregou para nos falar do Seu Mistério, mas procuremos apro-
fundar seu significado. Pois, ao falar de Deus, ndo é indiferente quais
imagens e simbolos usamos ou preferimos. Isto vale também e particu-
larmente quando se trata da realidade humana central que é a polaridade
dos sexos, a qual corresponde a vontade do Criador. A determinacéo e
diferenciacao sexual do ser humano é mais fundamental e incisiva do que
a social. Por isso mesmo, uma evolucao social no sentido do reconheci-
mento pleno dos direitos da mulher na sua dignidade igual ao homem néo
pode servir de base para exigir ou recomendar uma mudanca no nosso
falar de Deus e com Deus. O simbolismo préprio do homem e da mulher
pertence aos dados originarios do ser e da psicologia humana; este sim-
bolismo nado esta ligado a uma determinada época ou cultura; ele tem
mesmo um significado universal.

A escolha entre as imagens e simbolos a disposi¢cao ndo deve ser nem
arbitraria nem segundo o gosto subjetivo, mas conforme a Revelacéo di-
vina. Ora, Deus mesmo fez a escolha quando Se revelou como Pai e Fi-
lho e Espirito Santo, e quando o Filho Se fez homem de sexo masculino.

4. Deus Filho, Esposo da Igreja

Em base a explicacdo dada pode-se também compreender a razéo por
gue o Deus que conclui a alianga com o povo de Israel Se compara com
0 espospenquanto o povo éesposa® A alianca de Deus com o0 povo

26 Cf. Os 2; Sl 45; Ct; Ez 16; Is 54,5s.
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de Israel e, depois, com a Igreja, € um mistério do Seu amor gratuito aos
homens e da resposta de amor livre da parte deles; por isso, compara-se
com a alianca matrimonial (de vida e amor) entre o homem e a mulher.
Na plena revelacao do mistério divino de amor, pela Encarnacao do Filho

e 0 envio do Espirito Santo, esclarece-se gugléofeito homenguem

€ propriamente o “Esposo” (cf. Mt 9,15; 22,2; 25,1-13; Lc 12,36; Jo 3,29;
Ap 21,2.9). Ele, a segunda Pessoa divina, assumiu a natureza humana na
sua formanasculinaEste fato impossibilita absolutamente atribuir-Lhe,

na alianca matrimonial, a posicdo de “esposa”. Esposa s6 pode ser a hu-
manidade redimida, a Igreja.

Mas foi mesmo necessario que a segunda Pessoa divina se fizesse
homem na sua forma masculina? “Necessario” quer dizer: de tal modo
conveniente que o contrario nao teria sido compativel com a sabedoria
divina. A resposta ou as respostas a esta questao pressupdem aguela ja
dada a questéo anterior: por que “Deus Pai” e ndo “Deusa Mae"?

Jesus ndo é uma simples criatura humana; Ele é o eterno Gerado de
Deus Pai, que por este é enviado ao mundo. Ele veio cemdariodo
Pai; devia, portantogpresentar o Pajunto aos homens, torna-I'O para
elesvisivel(“Quem vé a mim, vé também o Pai”; Jo 14,9), ser o “sacra-
mento” — sinal-simbolo e instrumento — do Pai e da Sua acao salvadora.
Se Ele, portanto, devia representar Deus, e se, segundo o simlaidgismo
tinto do sexo masculino e feminino, a Pessoa divina que gera deve ser
chamada “Deus Pai” e ndo “Deusa Mae”, a Pessoa divina gerada por
Deus Pai e enviada por Ele para fazer-Se homem e representa-I'O junto
aos homens, tinha de assumir a natureza humana na sua realizacdo mascu-
lina: ser “Filho” e ndo “Filha”, ser “Esposo” e nao “Esposa”.

Jesus € 0 esposo, a Igreja é a esposa.

Nesta concepcao, por meio da Igrdps os seres humanos — tanto homens
como mulheres — sdo chamados a ser a “Esposa” de Cristo, redentor do
mundo.Assim, “ser esposa”, portanto o “feminino” torna-sinbolo de
todo o “humano’, segundo as palavras de Paulo: “ndo ha homem nem
mulher: todos vés soisnséem Cristo Jesus” (Gl 3,28).

Por isso éMaria, amulher, quem personifica a humanidade, a Igreja,
na sua relacdo a Deus Cristo (relacdo de esposa ao esposo); aquli
nao se trata apenas de representacdo — Maria representando a Igreja,
estando diante de Deus e agindo em nome da humanidade, —saas de

27 JoAo PauLo Il, Mulieris dignitatemn. 25.
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juntamente com as outras pessoas humanasmetamo criatura huma-
na. Nao se trata somente de representacdo, maslifeacdo plena
da sua prépria esséncia ou natureza

Jesus Cristpo homem-varaprepresent®eusdiante da humanida-
de; e ndo somente representa, mas, com o Pai e 0 Espiritoédaes,
mesmo. Por outro lado, Ele foi enviado pelo Pai para também representar
ahumanidadaliante de Deus; Ele Se colocou totalmente do nosso lado,
Se fez um de nés, em perfeita solidariedade conosco. Nado somente é
perfeitamente Deus, mas tambémerfeitohomem Porém, Ele é este
homemcomo o Enviado do PaQuando se diz que Maria, particular-
mente na Anunciagao e no Goélgota, representa a humanidade (mulheres
e homens) diante de Deus, esta “representacao” distingue-se claramente
da representacdo da humanidade diante de Deus por parte do Filho de
Deus encarnado. Maria ndo € a enviada de Deus para, na posi¢cdo nova
devida arealizacdo do envio, representar diante de Deus aqueles aos quais
€ enviada; ela ndo muda de “posicdo” ao assumir e realizar a sua missao,
mas realiza plenamente — e, sem duvida, com uma perfeicdo que lhe é
possivel somente pela graca divina — aquilo que ela é: criatura, pessoa
criada e agraciada por Deus. Jesus, ao invés, é o enviado de Deus; Ele,
ao ser enviado, ao assumir e realizar Sua missdo, mudou de posic¢ao, “des-
pojou-Se a Si mesmo, assumindo a condi¢ao (ou: modo de ser) de servo e
tornando-Se solidario com os homens” (Fl 2,7). E para Ele uma proprie-
dade essencial serfmviadodo Pai, ser Aquele quem de Deupara
cumprir uma missao junto a nés.

Se o Filho de Deus — como o Enviado do Pai, como Cabeca e Esposo
da Igreja, Sua esposa — tinha que ser homem-varéo, facilmente pode-se
ver a razao porque representante sacramentdd Filho de Deus hu-
manado na Sua posi¢ao de enviado do Pai e Cabeca do Seu Corpo misti-
co (como Mestre da Verdade divina, Sumo Sacerdote do sacrificio re-
dentor, Pastor do rebanho, Esposo da Igreja) deve seomem-varéo
e ndo uma mulher. E aqui se vé de novo a caracteristica ja antes reco-
nhecida no papel do homem como representante de Deus, ou seja, de
Cristo: 0 homem ordenado paggresentalCristo, podegir “in persona
Christi”, masnéo éo proprio Cristo; ele énstrumentade Cristo, € uma
visibilizacdode Cristo na Sua posi¢cédo e acdo de Cabeca da Igreja (em
Sua triplice funcdo de sacerdote, profeta etd¥)as a perfeicao pesso-

2 Cf. Cat.n. 1549: “Pelo ministério ordenado ... a presenca de Cristo como chefe da
Igreja se torna visivel no meio da comunidade dos fiéis.” 81



al do ministro ordenado, sua intima unido pessoal com Cristo depende da
perfeicdo com que ele vive a vida de um membro da Igreja; e “na Igreja,
todo ser humano —homem e mulher — é a ‘Esposa’, enquanto acolhe como
dom o amor de Cristo redentor, e enquanto procura corresponder-lhe com
0 dom da prépria pessod’”.

IV. Exigéncia de fidelidade a Deus que Se revelou

Quem comeca a falar de Deus Mae (isto €, exatamente: Deusa Mée)
ou de Deus Pai-Mée, quem afirma que ndo importa chamar a segunda
Pessoa divina de “Filho” ou “Filha”, quem acha que a relagéo entre Deus
(Cristo) e o povo, apresentada na S. Escritura como uma alian¢a matri-
monial, poderia ser a relagédo de Deus-“Esposa” e 0 povo- “esposo”, quem
acha que a mulher pode ser ordenada sacerdotisa, isto é, que pode ser
representante sacramental de Cristo como Cabeca do Corpo que é a Igreja,
quem afirma tudo isto — e ha em tudo isto uma inegavel l6gica — comeca
a construir umautra religido; comeca a acabar com a religigista,
aquelareveladapelo proprio Deus: a religiao ddéiancade Deus com a
humanidade (o povo eleito de Israel; a Igreja com a caracteristica essen-
cial da catolicidade).

Sera que ndo estamos exagerando ao afirmar isto? A primeira vista
poderia parecer que sim, mas a propria teologia feminista confirma que
ndo estamos exagerando. Para o dizer primeiro com as palavras de uma
tedloga feminista:

Areligido é um todo coeso que dé o sentido Gltimo na linguagem de imagens
e simbolos, e ndo se pode arbitrariamente tirar uma destas imagens e simbolos
e substitui-la por uma outra (p. ex., pai por mae), sem pdr em perigc®® todo.

A intencao da teologia feminista ndo é fazer mudangas “cosméticas”
em livros de oracdes e cantos, para promover a autoconsciéncia femini-
na, mas umaova religido

2 JoAo PauLo II, Mulieris dignitatemn. 25.

% Catharina Hikes, Suchen, was verlorenging. Beitrage zur feministischen Theplogie
Gutersloh 1985, 73: “Die Religion ist ein zusammenhéngendes Ganzes aus letztendlicher
Sinngebung in der Sprache von Bildern und Symbolen, und man kann nicht willktrlich
eines dieser Bilder und Symbole entfernen und durch ein anderes ersetzen (Vater etwa
durch Mutter), ohne das Ganze zu gefahrden.”
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Areligido judeu-crista é a religido dhancade Deus com os homens;
€ uma alianca de comunh&o de vida e amor, comparada por Deus mesmo
com a alian¢ca matrimonial entre 0 homem e a mulher. Segundo o simbo-
lismo do sexo masculino e feminino, Cristo Se diz “esposo”, enquanto a
humanidade, a Igreja (mulheres e homens), é identificada com a “espo-
sa”. Por isso — digamo-lo mais uma vez — a Igreja como esposa, a lgreja
como tal, a Igreja na sua relacdo esponsal com Cristo, ndo € concreta e
perfeitamente representada, ou melhor, personificada por um homem, mas
por umamulher, Maria, enquanto os representantes de Cristo como
Cabeca da Igreja ndo sdo mulheres, mas somente h#imens.

Esta é @struturada alianca de Deus com a humanidade: Cristo-Deus
na posicao do esposo, a Igreja na posi¢do da esposa. Quem muda e in-
verte esta estrutura, invertendo o simbolismo dos sexos, acaba inverten-
do a prépriastruturada religido crista, realizando uma mudanca profun-
da na prépria imagem de Deus na Revelacao crista. Lewis tinha razao ao
escrever, depois de ter lembrado “o profundo significado da linguagem
das imagens”: “Se uma crianca fosse ensinada a rezar a uma Mée do Céu,
a sua vivéncia religiosa se distinguiria radicalmente daquela de uma cri-
anca crista®®

Fato € que o Deus Pai de quem fala a Sagrada Escritura € o “Senhor
do céu e daterra” (Mt 11,25; Lc 10,21)fado-poderospo Deudrans-
cendenteo Criador, o Deus quado Se confunde, de modo algum,
com o mundo criaddE o “DeusPai que est&nos Céus ndo a “Deusa
Mé&eque estéa terrd. Nao é a terra, mas o “céu” (o firmamento, aqui-
lo que esta muito acima de nds) que serve de imagem para indicar, por
assim dizer, o lugar proprio da Sua presenca; a terra é o “escabelo dos
Seus pés” (cf. SI 99,5; Is 66,1; Mt 5,35).

31 Cf. JoAo PauLo Il, Mulieris dignitatemn. 27: “O Concilio Vaticano I, confirmando
o ensinamento de toda a tradi¢éo, recordou que, na hierarquia da sapitetasiEmente
a ‘mulher’, Maria de Nazaré, é ‘figura’ da Igreja. ... Neste sentido, pode-se dizer que a
Igrejaé conjuntamenténariana’ e ‘apostolico-petrina’.” “Este perfiharianoé tdo — se
nao mais — fundamental e caracterizante para a Igreja quanto aesfdlico e petrino
ao qual esta profundamente unido ... A dimens&do mariana da Igreja antecede a petrina,
embora lhe seja estreitamente unida e complementar. ... Como bem disse um teélogo
contemporaneo, Maria é ‘rainha dos apostolos sem pretender para si 0os poderes apostoli-
cos. Elatem outras coisas e muito mais’ (H:dd.BALTHASAR, Neue Klarstellungertrad.
italiana, Milano 1980, 181)1lfidem nota de rodapé 55).

32 C.S. lewis, Priestesses in the Church?37.
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A teologia feminista rejeita a concepc¢ao simbolico-sacramental do ser
humano e, portanto, se nega a reconhecer o simbgtisipao e, por
isso,distintodo homem e da mulher, parfeitaigualdadede dignida-
de e valor como pessoa humé&hbleste ponto ha no feminismo teol4gi-
co duas linhas ou dire¢Bes: aquela que néo quer reconhecer a clara distin-
cdo e complementaridade entre o homem e a mulher; a outra que leva a
sério essa distingdo, mas atribui a mulher uma dignidade e um valor maior
do que ao homem. Para as representantes da primeira concep¢ao antro-
poldgica, Deus deve ser Pai-Mae; para as outras, Deus é feminino: uma
Deusa. E significativo que aquelas feministas que levam a sério a distin-
cdo sexual do ser humano (e esta € a Unica concepcao antropoldgica certa)
sdo as que mais radicalmente voltam as costas a religido crista. Dai se
pode concluir: “Quem leva a sério o ser humano como homem e mulher,
ou aceita o simbolismo biblico dos sexos e, com isto, rejeita o feminismo,
ou se despede do cristianisnib.’Mas uma e outra forma do feminismo
teoldgico, no fundo, é levada a confundir Deus com a criatura, o que nao
faz maravilhar-se quando se considera o ponto de partida: acabando com
a clara distincao do valor simbdlico de homem e mulher, acaba-se com a
clara distincdo entre as realidades as quais se referem esses simbolos:
Deus e a criatura (humana), a relacdo de Deus a criatura e a relacéo da
criatura a Deus; ou, invertendo completamente a estrutura, isto €, a pola-
ridade simbdlica, inverte-se a posicao das realidades simbolizadas: a criatu-
ra (humana) no lugar de Deus. Uma consequéncia disto é que ndo ha mais
lugar para a adoracdo humilde e reverente do Deus pessoal transcenden-
te, todo-poderoso, ao qual a pessoa humana se submete como “serva
humilde”, a exemplo de Maria: “Eis aqui a serva do Senhor, seja-me feito
segundo a tua palavra” (Lc 1,38).

E sintomatico que também o feminismo teoldgico “mitigado”, que real-
mente quer ser “cristdo”, nega, em grande parte, verdades fundamentais
da fé cristd em Deus (Criador, criando o mundo “do nada”; distin¢éo real
entre Deus e 0 mundo; imutabilidade, onipoténcia, senhorio sobre todo o
universo criado). As teélogas feministas gostam de designacdes impes-
soais para Deus, como, p. ex., “fonte do ser”, a “profundeza” do ser, etc.
Quando se acentua tanto a imanéncia divina, a ponto de a transcendéncia

3 Cf., também quanto ao que segue, Muid, Gott oder Géttin?33-40; 117-128.
3 M. Hauke, Gott oder Gottin?171.
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de Deus nédo ser mais levada a sério ou até ser negada, também a perso-
nalidade de Deus é posta em questao.

De fato, se Deus fosse apenas a “profundeza” ou o “fundo” do mundo,
poder-se-ia com razao exigir uma “democratizacéo da imagem de*Peus”.
Neste caso, dever-se-ia aplicar a Deus, ha mesma medida e do mesmo
modo, o masculino e o feminino. Isto, na verdade, aconteceu em religides
antigas do Oriente, como também em religides pagas no tempo da Igreja
primitiva. Os estdicos, que ndo reconheceram a distin¢ao real entre Deus
e 0 mundo, podiam, com toda a naturalidade, falar de “Deus” como “pai
e mae ao mesmo temp”"O mesmo se pode dizer do gnosticismo, que,
nao por acaso, é bem visto pela teologia feminista. Ainda hoje em dia, o
hinduismo nédo tem nenhum problema em falar de Deus como “pai” e
“méae”.

E verdade, portanto, que nas diversas religides tem-se prestado culto
também a divindades femininas e, inclusive, em muitos cultos religiosos
tem havido também sacerdotisas. Mas, estas religides distinguem-se ra-
dicalmente do cristianismo.

O fato de a revelacdo judeu-cristd chamar Deus de “Pai” e ndo de
“Mae” ndo &, por isso, o resultado ou reflexo do ambiente cultural do povo
eleito do Antigo Testamento e da Igreja primitiva. Antes, pode-se ver nis-
to umaresisténciaa influéncia da cultura religiosa daguele tempo; € uma
superacaodaquelas culturas religiosas que conceberam a Deus segun-
do a imagem do ser humano, que é homem e mulher. Segundo a Revela-
¢do do verdadeiro Deus, que age e Se manifesta em obras e palavras na
histéria humana, e que é o Criador de tudo, o homem (vardo e mulher) foi
criadosegundo a imagem e semelhanca de Dists € 0 que distingue
0 ser humano de todos 0s outros seres da terra, enquanto a diferenciacdo
sexual ndo o distingue deles; esta existe também entre os animais. Mas
esta diferenca entre vardo e mulher pode servir de base para Deus reve-
lar algo de Si, que, no entantdtrapassa infinitamentesta diferencia-
¢do do sexo.

Deus revelou-Se tdo grande e tdo diferente das criaturas humanas e

infra-humanas, isto é, tdmnscendentgue Ele ndo pode ser concebido
comoinserido no processo vitalo mundo. Ora, a diferenga entre o

% Exigéncia feita por Dorothee Sélle, cf. Madte, Gott oder G6ttin?130.
% Cf. S. AsosTiNHo, De civitate Dei 7,9 (CChr SL 47, 194).
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homem e a mulher é que 0 homem néo esta tdo intimamente inserido no
vir-a-ser e na evolucdo da vida criatural como a mulher. A mulher esta
em tao intima unido com a nova vida humana, uma unido no nival da
tureza que ela chega a formar, de alguma maneirajinioco organis-
mocom a nova vida humana, “fruto do seu ventfe”.

A condicao particular do homem, em contraposicdo a condi¢éo prépria
da mulher, pode servir de base para Deus expressar a Sua relacdo as
criaturas: Deus Se diz “Pai” e ndo “Mae”. Pois a condicao prépria do
homem é de ndo estar tanto inserido no préprio processo vital, mas de a
sua acao ser necessaria para que a mulher possa gerar nova vida. O Deus
transcendente, o Deus que ndo Se confunde com a natureza, que ndo é a
“alma do universo”, a “forca escondida nas profundezas do universo”, o
Deus gue ndo Se confunde, de maneira alguma, com as for¢cas da natureza
(com a propria sexualidade), este Deus chamou a Si mesmo de “Pai”. E
significativo que as religides que descuidam ou negam a clara distincéo
entre Deus e 0 mundo (panteismo ou panent&sdininizam, de um ou
outro modo, o mundo (a natureza) e concebem a idéia de divindades fe-
mininas.

O Deus que transcende infinitamente toda a natureza criada, no entan-
to, também Se fapresenteas Suas criaturas, de uma maneirgto
intima, conforme a grandeza do Samor, pois o amor € a forca unitiva.
Mas esta imanéncia divina, esta “proximidade”, esta Sua unido intima
conosco, Suas criaturas e filhos no Filho Unigémitessupdea Sua
transcendénciasomente se Ele é o Deus transcendente, infinito, todo-
poderoso, criador, Ele pode realizar uma unido conosco gue ultrapasse toda
unido naturat® Por isso, o Deus que téo intimamente Se une as Suas
pequeninas criaturas, fazendo-as participar, como filhos muito amados, da

%”Na verdade, o embriéo ja é novoser humandalistintoda mée, embora absolutamente
dependente dela e formando com ela essa unido muito intima. Por isso, os defensores do
aborto ndo tém raz&do alguma em afirmar que o embrido seja apenas uma parte do corpo da
mulher.

% Panenteismo designa a concepcéo de Deus segundo a qual Ele ndo Se distingue
realmente e com clareza do universo criado (panteismo: Deus identifica-Se com o mundo
criado), mas, de alguma maneira, também o transcende.

% Neste sentido, € significativa a explicagdo da graga por parte da feminista “catélica”
Rosemary ReTHER: “A transcendéncia da graca ... ndo se encontra além da nossa natureza
humana, que nos foi dada no nascimento. Ela encontra-se, antes, fora da consciéncia
cultural e do sistema de injusta dominacgdo, que nos marcaram” (trata-se do Ritual da
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Sua prépria vida e felicidade, que é mistério de comunhao, este Deus é 0
Deus transcendente Rai. Mas para nos fazer entender a profundidade

do Seu amor, Ele pode também comparar este Seu profundo amor unitivo
com o amor de um@ae um amor paternal que é tao grande que é ma-
ternal. Por conseguinte, ndo é contra a norma do Evangelho se alguém
disser, p. ex.: “Deus é um verdadeiro Pai, um Pai muito bom, tdo bom, tdo
amoroso que Ele é também M&e Pois neste caso a pessoa refere-se

a forca e ternura do amor de uma mae como manifestacao da forca e
ternura do amor de Deus. Em outras palavras, esta dizendo que Deus, no
Seuamor para conosco, € também como uma fhae.

Porém, o fato de o amor especial, muito intimo, forte e fiel de uma mae
ser, de um modo particularmente expressivo, manifestacdo do amor de
Deus Pai para conosco ndo significa que estaria certo quem trocasse o
“Pai nosso” com “Mae nossa”. Por conseguinte, o cristdo fiel a Revela-
¢ao de Deus em Seu Filho Jesus Cristo ndo somente tem toda razdao, mas
até o dever de continuar a falar de “Deus Pai” e nao, de “Deusa Mae”, e
dirigir-se na oracdo a Ele, chamando-O de “Pai”, “Papai”, “Abb4”, com
a certeza de que este Pai divino o ama com um amor do qual o amor
fortissimo e fidelissimo de uma mée é apenas um palido, embora impres-
sionante, reflexo.

Concluindo, podemos dizer que, por Jesus Cristo, temos um “PAl do
Céu”, que é Deus, e temos também uma “Méae do Céu”, que ndo é Deus,
mas uma criatura: Maria, a Mae de Deus Filho e nossa Mae.

Natanael Thanner ORC

Women-Churchtraducéo alema: igTHER, Unsere Wunden heilen, unsere Befreiung fei-
ern: Rituale in der Frauenkirchétuttgart 1988, 146).

40 Foi o que fez o Papa Jodo Paulo I, numa alocugdo do “Angelus”. Partindo do
conhecido texto de Is 49,14s, disse que somos objetos, da parte de Deus, de um amor que
n&o pode diminuir ou desfalecer. Deus sempre nos olha com este amor. Dai, Ele “é papai;
mais ainda, € mae.” Eis o texto no original italiano: “Anche noi ... siamo oggetti da parte de
Dio di un amore intramontabile. Sappiamo: ha sempre gli occhi aperti su di noi, anche
quando sembra ci sia notte. E papa; piu ancora é mad@sgervatore Romano
11./12.09.1978, p. 1).

41 Portanto, é s6 neste sentido que se pode falar de “um Deus que é pai e mde ao mesmo
tempo” © ano dedicado a Deus Pai. Critérios e reflexdes pastorais elaboradas pelo
Conselho episcopal Latino-Americanem: L’OsservatoreRomano(port.), 29.08.

1998, p. 5).

87



