O Porqué da Cruz (Il)

Summary

In this second part of the article the author, continuing the
reflection about the question: “Why the Cross?”, first examines
a second Wwhy” of the Cross; it is the “why” of a Cross which
has a lot to do with sin, precisely because it is the consequence
of sin of the free creature: suffering as a consequence of sin. Sin
placed the creature in an irremediable situation, from the
creature’s standpoint. The Cross of our Lord Jesus Christ is, then,
the response of Godfmerciful loveto the sinner. The true and
ultimate“why” of the Cross of Jesus is — once again, as it was
in the first Cross, that of trial, — divine love which now can
manifest, in an insuperable way, one of his caracteristics that
makes this manifestation of love the greatest possitdecy.

The author reaches this conclusion in recognition of the abys-
mal greatness of sin. This recognition includes a thesis — de-
fended on the basis of an observation of St. Thomas of Aquinas
— that sin cannot be forgiven by God if the divine offense is not
properly expiated. It follows, then, that only a divine Person made
man can atone for sin and in this way save the sinner from suf-
fering eternal punishment. Pondering well the mystery of the Holy
Trinity and the reparation for sin, this divine Person has to be
the Son. The mystery of the Cross is for that reason, a mystery of
the atonement for sin by tlfree-sufferinglove (free because of
the suffering) of the Son of God made man. Moreover and par-
ticularly, it is a mystery of Hikove — the most perfect possible
(with regard to intensity and liberty}- and of His consequent
maximum glorificationIt is also the mystery of tsepreme mani-
festation of God'’s lovéor His creatures. Consequently, the fact
that Jesus is truly an “expiatory victim” for our sins — the fact
that the Father willed it that way — is in perfect harmony with
the fact that God is Love. Moreover the Cross of Jesus projects a
new light on the mystery of suffering. With His suffering love
Jesus transforms the very human suffering, giving it a new mean-
ing; He “redeems” the suffering.

* * %
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Na primeira parte deste artigo sobre o porqué da Cruz, a nossa reflexdo
teoldgica levou-nos a descobrir o porqué de uma Cruz que ndo tem nada a
ver com o pecado: é puramente expressao e efeito do amor de Deus para
com a pessoa criada chamada a ser filha no FILHO. E o por@rézia
da provacagela qual a pessoa criada pode dar a Deus a rebpasthe
amor, do amatlivino, participando do préprio amor divino com que o Filho,
no Espirito Santo, ama eternamente o Pai, em resposta ao amor recebido
do Pai.

Continuando a nossa reflexdo, veremos primeiro um segundo porqué
da Cruz que, desta vez, tem muito a ver com o pecado, pois é exatamente
consequéncia do pecada criatura livre. A Cruz de nosso Senhor Jesus
Cristo, por sua vez, sera exatamente a resposta do amor misericordioso de
Deus ao homem pecador. O verdadeiro, tltimo porqué da Cruz de Jesus é
— de novo, como ja foi na primeira Cruz, naquela da provacamen
divinoque agora pode manifestar, de um modo insuperavel, um traco seu
gue faz desta manifestacdo de amor a maior possimideaicordia

[ll. O segundo porqué da Cruz: o sofrimento como
consequéncia do pecado da criatura livre

1. A tragédia da criatura livre: uma situacdo irremediavel
por parte da criatura

As seguintes palavras @atecismo da Igreja Catélicaodem servir
de introducao a reflex@o sobre o mistério da Cruz de nosso Senhor Jesus
Cristo, o qual pressup0e a tragédia da criatura livre: “Na Sua sabedoria e
bondade infinitas, Deus quis livremente criar um mundo ‘em estado de
caminhada’ para a sua perfei¢do ultima. ... Os anjos e 0os homens, criatu-
ras inteligentes e livres, devem caminhar para o seu destino Ultimo por opgéao
livre e amor preferencial. Podem, no entanto, desviar-se. E, de fato, pe-
caram” Cat., 310-311).

A liberdade das criaturas inteligentes, anjo e homem, € um dom de Deus.

Ela é boa. Por isso, ela € “no homem uma forgaekeiment@amadu-
recimentona verdade e na bondad€at., 1731). Mas, ela é finita e fali-

1 “Deus ... conferiu [ao homem] a dignidade de uma pessoa agraciada com a inicia-
tiva e dominio de seus atosZdt., 1730).
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vel. “Enquanto nao se tiver fixado definitivamente em seu bem ultimo que
€ Deus, a liberdade comporta a possibilidadesdelher entre 0 bem e o
mal, portanto de crescer em perfeicao ou de definhar e p€ea1(732).

De fato, 0 homem e muitos anjos pecaram, abusaram da sua liberdade;
em vez de dar a resposta livreataora Deus acima de tudo, deram a
resposta livre daegacaado amor a Deus: preferiram-se a si mesmos a
Deus, ndo se conformaram ao mistério do Deus Amor: aquele mistério do
amor mutuo e comum do Pai e do Filho (do qual procede o Espirito Santo),
gue expusemos ha primeira parte do artigo.

Ora, pelo pecado entrou no mundo uma “cruz” fabricada pelo préprio
homemaquer dizer, um sofrimento que Deus nao quis, que ndo provém da
iniciativa de Deus, masoénsequéncia do pecadléd ndo é somente aquele
sofrimento préprio da criatura inteligemmestado de caminhada que
€ necessario para o homem poder decidir-se livremente diante de Deus.
Pelo pecado comeca o sofrimento que é caminho para a morte (doenga) e
a propriamorte(cf. Gn 2,17; 3,3). O sofrimento assume uma modalidade
gue o faz secastigodo pecado, “salario do pecado”, como se exprime
Séo Paulo, referindo-se a morte (Rm 6,23).

Pelo pecado o homem causou a desordem em rel@gs&ausou 0
mal dadesonrade Deus; causou igualmente a desordesenproprio
sere em relacdo amitrascriaturas Vale aqui o que disse Jesus: “Aquele
gue ndo tem, ainda o que tem lhe sera tifafidt 25,29). Ao homem que
peca dirado ainda aquilo que ja tinfaPelo pecado ele ndo somené®
alcancao bem para o qual foi criado, mas, além dipsojeaté os bens
que ja eram de sua posse: a participagdo da natureza divina (a graca san-
tificante) e do amor divino (o amor sobrenatural; Rm 5,5) e, em geral, 0
gue se chama de “justica original&éra um estado de certa felicidade, sem
davida, mas que ndo deixava de ser uma situagao de provacao.

Depois do pecado, 0 homem encontra-se numa situacao que, da parte
sua, érremediaveP Ele perdeu dom divinado amor e, por conseguinte,

2“Aquele que ndo tem” quer dizer: aquele que nao fez aquilo que seriam os passos
necessarios para obter o bem da vida eterna, da felicidade em Deus.

3Em contraposicdo ao que eléo tinha ainda, mas devia obter por deciséo livre
(decisdes livres): o bem da felicidade eterna em Deus.

4Cf. Cat,, 376.

50 homem, neste caso, é como alguém que sabe decompor as pe¢as de uma maqui-
na, mas ndo sabe recompoé-las; sabe estragar, mas € incapaz de consertar.
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da “justica original”. Por isso hdo pode mais amar a Deus com aquele amor
de amizade, de filho, de alianca. De fato, ndo podecod@eguenais,

pois amar assim ultrapassa totalmente as suas capacidades naturais de
amar, ainda que faca os maiores esforcos possiveis.

Sendo assim, 0 homem pecador também né&o pode reparar a honra de
Deus a quem desonrou pelo pecado. Pois, como pode o0 homem honrar a
Deus, se ele perdeu aquilo que o capacita de Lhe dar esta honra, isto €, se
perdeu o amor sobrenatural a Deus? S6 poderia de novo amar a Deus, se
Deus de novo Ihe desse tal dom gratuito do amor, quer dizer, se Deus lhe
perdoasse o pecado sem exigir uma repara¢ao da Sua desonra. Pois em
gue consiste o perdao divino sendo em Deus fazer o homem de novo,
livremente, ama-I'O? O perdao de Deus significa que Ele da de novo esse
dom do amor divino no cora¢do humano.

Portanto, a criatura pecadora mesma nunca conseguira sair da sua situa-
cdo lamentavel, em que se encontra por culpa prépria (a “cruz” fabricada
por ela mesma), a ndo ser que Deus lhe venha em socorro, perdoando-lhe
0 pecado. Mas — e esta é uma pergunta importante e até decisiva e pode,
justamente, manifestar toda a grandeza da tragédia da criatura pecadora —
pode Deus perdoar ao homem sem pressupostos, sem condi¢ao prévia, sem
exigir a reparacdo da ofensa?

2. A grandeza abismal do pecado: Pode Deus perdoar o
pecado sem exigir a reparacdo da ofensa?

Deus pode perdoaem exigir uma reparacado pecado, sem que a
desonra divina, a ofensa feita a Deus, seja reparada?

O que fez Deus, o Deus que € Amor? Pois, se Ele o fez, entdo pode, é
claro. Mas, o fato é que Bdoo fez. Por qué? Porque nao quis ser mise-
ricordioso demais? Porque ndo pdde mesmo? Porque tinha outras raz6es?

Sem dlvida alguma, Jesus, e justamente desasicadg é amani-
festacdo supremadamisericordiadivina® Porém, se o Pai quis a paixao
e morte reparadora de Jesus, fica bem claron&dequis perdoar sem
reparacdo da ofensa divina

Ora, nao seria misericérdia muito maior se o Pai perdoasse aos homens
sem exigir a reparacado da ofensa feita a Ele (e ao Filho e Espirito Santo)?

5 Cf. a enciclicdDives in misericordiado Papa Jodo Paulo II.
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Uma primeira resposta pode ser esta constatacdo: o Pai fica sendo miseri-
cordiosissimo para conosco, pois quem, afinal, fez a reparacao da ofensa
divina ndo fomos noés, mas foi Ele, ou exatamente, foi Seu Filho feito ho-
mem. O Pai nos fez 0 imenso dom do Seu proprio Filho, como vitima
expiatodria dos nossos pecados (cf. 1 Jo 4,10).

Mas, exatamente neste ponto surge aquela grave objecao: um pai sacri-
ficar seu préprio filho, um pai querer que seu filho sofra tanto, mas tanto,
e tdo cruelmente ..., este pai ndo é cruel? Este pai sente satisfacao pelos
terriveis sofrimentos do seu filho? Pergunto mais: este pai ndo é cruel se
elepoderiaperdoar aos que o ofenderasam exigir necessariamente a
reparacaoda ofensa, e uma reparacao por meibatdveis sofrimentos
do seu proéprio Filho?!

Voltamos, portanto, a primeira pergunta: Dpadeperdoaisem exi-
gir uma reparacao do pecado, sem que a desonra divina seja reparada?
Pode ou ndo?

Quando se da uma olhada em manuais de teologia dogmatica encontra-
se como resposta: Deus p8dé.a opinido de Sdo Tomas de Aquino,
enquanto Santo Anselifidinha argumentado em favor da impossibili-
dade. A favor da possibilidade do simples perddo costuma-se indicar, se-
guindo a argumentacao de Sdo Tomas, esta razdo: Deusupjeimc,
além disso, a ofensa é feit&ke mesmoOra, assim como todo homem
gue perdoa a ofensa feita a ele, sem exigir uma satisfagéo, age com mise-
ricordia e ndo contra a justica, assim também Deus, em relagcao aos nos-
S0s pecados.

7 Ja no século 1, o filbsofo Celso atacava, com violenta ironia, os “adoradores da
cruz” com este argumento: “Aquele que mandou seu préprio filho levar uma mensa-
gem, permitiu que o filho fosse tdo duramente transpassado...? Que pai é tao perverso?”
(cf. Oricenes Contra Celsum8,41; cf. também 1,54).

8 Cf., p. ex., L. @t, Manual de Teologia Dogmatic8arcelona1986, 284s; J.H.
NicoLas, Sintesi dogmatica. Dalla Trinita alla Trinith Roma-Vaticano 1991, 641.
Outros, como A. iZcenaus, Jesus Christus. Die Fllle des Heils. Christologie und Erl6-
sungslehrgL. ScHerrczyk — A. ZEGENAus, Katholische DogmatikBand V), Aachen
2000, 309-310, simplesmente referem a opinido de Anselmo e Tomas de Aquino, sem
entrar na discussdo da questéo.

9 Cf. Summa Theologiag= S.Th.)lll .46, a.2, ad 3; II-1l q.67, a.4, ad 2.

10 Na sua famosa obur Deus homd@Por que Deus se fez homem?), |, cap. 12s e 19.

1 Nicolas (cf. nota n. 8) reconhece que “o pecaloper si exige uma reparacao
infinita”, mas isto “ndo diminui por nada a liberdade divina de perdoar. Deus ndo é

29



Contudo, é possivel contestar esta resposta e argumentar em favor da
resposta negativa: se Deus ndo perdoou 0s pecados sem reparagao ou
“satisfacdio” pela ofensa, foi porqnéo pédeperdoar sem isso. E esta a
opinido que nos parece mais fundamentada. Vamos agora examinar as
razoes.

Iniciamos com uma pergunta: se perdoar a ofensa sem exigir satisfacéao
é agir misericordiosamentenao perdoar pecado algum sem receber uma
satisfacdo ndo seralta de misericordiaPoderperdoar todos os peca-
dos sem exigir satisfacéo e ndo perdoar nenhum pecado sem isso, € su-
prema misericérdia? Com a onipoténcia divina é diferente. A grandeza
infinita da onipoténcia esta poder, ndo no querer. Depadetudo, mas,
para ser todo-poderoso, ndo preqiserertudo que Ele pode. A grandeza
infinita da misericérdia divina, ao invés, estagnerer, ndo no poder. Deus
poderperdoar tudo sem exigéncia de satisfacdo, magueterperdoar
nada sem reparacao da ofensa, isto revela misericérdia (infinita)? Quando,
pelo contrario, Deus ndo perdoa nada sem satisfacdo porqped&o
perdoar sem iss®,entdo ha ummanifestacao espléndida da misericordia
infinita de Deus quando Etes da o Seu préprio Filho como vitima re-
paradorados nossos pecados.

Poder-se-ia objetar contra esta argumentacgéao: ieusuo homem,
ao néo perdoar o pecado sem reparacdo oferecida por parte do homem,
capacitando-o Ele mesmo a realizar essa reparagao através do Seu Filho
feito homem. Assim, dom(envio) do Filho comaitima expiatorigpelos
nossos pecados manifesta ndo somente o imenso amor misericordioso de
Deus para conosco, mas também a dignidafithdeou de partner’ da
alianca, com que Deus trata 0 homem (Deus leva 0 homem a sério que-
rendo que este contribua para o restabelecimento da alianga rompida por
ele). Sem davida, este é um aspecto verdadeiro. Por isso precisamos exa-

prisioneiro da ordem por ele estabelecida: esta ordem, pelo contrario, depende da sua
livre vontade. Ele pode, portanto, perdoar livremente: ndo precisa prestar contas a nin-
guém. E verdade que ndo pode tolerar a desordem, mas seu perddo n&o é uma simples
condonatioou anistia. O amor de Deus é realizador e, perdoando, torna justa a vontade
do pecador. Por conseguinte, restabelece a ordem violada pelo pecado” (p. 641).

12 Cf. S. TomasS.Th.lll q.46, a.2, ad 3.

13 Parece conveniente esclarecer ja logo que esta afirmagéo ndo contradiz a soberana
liberdade de Deus com relacéo as Suas criaturas, se perdoar sem reparagdo seria contra-
dizer (negar) a Si mesmo.
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minar mais de perto a argumentacao dos que dizem que Deus pode per-
doar o pecado sem reparacéo deste por parte do homem.

Note-se que nesta questdo valem os argumentos aduzidos, pois a S.
Escritura ndo responde a nossa questao; ela apenas diz que Deus nao per-
doou sem o sacrificio expiatério de Cristo — e que nisto se manifestou o
Seu amor para conosco, — mas ndo esclarece as razdes por que Ele fez
assim e nao de outro modo. Também n&o existe uma decisao do Magisté-
rio da Igreja a este respeito.

A argumentacdo em favor da possibilidade do simples perdao, segundo
S&do Tomas, é esta: Deus, porsarhor soberanquiz e legislador su-
premq pode perdoar a ofensa feita a Ele, sem exigir a reparacao dela, sem
dar um castigo. E o que pode fazer todo juiz e legislador supremo. Apenas
existe uma Unicaxcecapque o préprio Sao Tonfdsnmenciona: o juiz
nao pode perdoar a ofensa feita a ele se isso puser em péngsws
premodo Estado.

Ora, esta excecao ndo é exatamente 0 nosso caso? Nao se trata de al-
gum estado terreno, esta claro, mas da criagdo toda, do conjunto de todas
as criaturas. E isto € de importancia capital. O que € o fim supremo de um
estado terreno? O bem dos cidadéaos, n&o o bem, a honra do chefe do estado.
O chefe existe para o bem dos cidad&os e n&o vice-versa. E o fim supremo
da criagdo? O que €? O bem das criaturas? Sim, enquanto as criaturas,
sendo pessoas, ndo podem ser apenas meios para alcancar um fim. Mas, o
fim supremo ou primario da criacdo € a gloria de Deus. Deus é o Senhor
soberano desse Estado que € o conjunto das criaturas. Este é o Unico caso
de um Estado em que vale: os cidadaos sao para o chefe, e ndo: o chefe é
para os cidadaos. Esta é uma verdade fundamental, segundo o Catecismo
da Igreja Catdlica (n. 293): “Eis uma verdade fundamental que a Escri-
tura e a Tradicdo ndo cessam de ensinar e de celebrar: ‘O mundo foi cri-
ado para a gloria de Deus’.” Se, portanto, este fim supremo da criagéo for
prejudicado ou impedido pelo perdao divino sem a realizacdo de uma
satisfacao pelo pecado, Deus ndo podera perdoar desta maneira.

Aqui, porém, torna-se necessaria uma explicacao, que consiste numa
distingdo sem a qual o nosso argumento nao ficaria suficientemente claro
e se tornaria contestavel. Falando do fim (finalidade) da criagdo, distin-

“Cf. S.Th.lI-Il .67, a.4: “... poterit reum licite absolvere, si hoc publicae utilitati
viderit non esse nocivum.”
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gue-se, com razao, entre o filjetivoe o fimsubjetivo O fim objetivo
é o fim daobracomo tal (em latimfinis operig; o fim subjetivo é o fim
dequem realiza obra (em latinfinis operanti3. Um exemplo: o fim do
pedreiro ao construir uma casa pode ser o de ganhar dinheiro para o sustento
da sua familia. Mas o fim da casa, o fim da obra como tal, é que uma
familia tenha uma habitacdo. Neste caso, o fim da obra como tal e o fim
de quem realiza a obra nao se identificam. Alids, quanto mais a obra esta
abaixo daquele que a realiza, tanto mais os dois fins podem néo se identi-
ficar.

Assim, o fim da criacdo como tal (firaperis o fim objetivo) é aglo-
ria de Deugpela manifestacdo, nas criaturas, da bondade, da beleza, das
perfei¢cdes divinas. O fim de Deus Criador, porém, ndo é a Sua glorifica-
cdo pelas criaturas, mas somenteraunicacao da Sua bondad®fim
subjetivo de Deus é somente a comunica¢ao da Sua bondade, é comuni-
car-Se, dar-Se a nés; o amor divino é fim a si mesmo. Deus nao visa, de
modo algum, Sua propria utilidddeao manifestar Sua perfeicdo nas
criaturas, comunicando a Sua bondade; e “a gléria de Deus consiste em
gue se realize esta manifestacdo e esta comunicacdo de sua bondade em
vista das quais o mundo foi criad&4dt., 294). Ora, quantmenosSua
prépria glorificacdo (o aumento da Sua gléria) é o fim subjetivo de Deus
criador €inis operanti}, tantomaisa gléria de Deus é o fim objetivo da
criacao finis operig. Por isto — uma vez que Deus nao visa utilidade al-
guma para Si mesmo — o fim objetivo da criacao é, absoluta e totalmente,
a gléria de Deus.

Isto tem suas consequéncias para a nossa questao se Deus pode per-
doar o pecado sem exigir uma reparacao do pecado. Pois, também quando
falamos de “reparacdo” do pecado, podemos e devemaos distinguir uma
reparacéo do pecado em relac®ease em relacdo dwomem pecador
Quando Deus perdoa o pecado, quer dizer, quando faz o homem, de novo,
amar livremente a Deus acima de tudo, é restabelecida a relagéo pessoal
de amizade entre o homem e Deus, € reparada, assim, a desordem, o dano

que, pelo pecado, houme pecadofele é “justificado”). Como também é
atingido o fim de Deus criador e salvador: a comunicagao da Sua bonda-

15 Cf. Conc. Vaticano I: “Este Unico e verdadeiro Deus ... ndo para aumentar sua
felicidade nem para adquirir sua perfeicdo [ndo para a sua propria utilidade], mas para
manifestar essa perfeicdo por meio dos bens que prodigaliza as criaturas [para a sua
gldria que consiste nesta manifestacao da sua perfeigdo], ... criou ...” (DS 3002).
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de, a Sua auto-comunicac¢ao ao homem, e, além disso, ou melhor, junta-
mente com isso, ha a manifestacdo da bondade divina no pecador trans-
formado em justo, em santo, e, por conseguideels é glorificadgor

Sua criatura.

Porém, é reparadatensdeita a Deugpelo pecado? O pecado ofende
a Deus. Em vez de manifestar as perfeicbes divinas (Deus como suma
bondade, o bem absoluto, como fim Gltimo da criatura), o homem pecador
negapraticamentea Deus como Deus, abole a Deus, ndo do universo real,
mas do universo pessoal. O pecador nega-se a reconhecer, na pratica, a
dignidade prépria de Deus, nega a Sua bondade infinita, trata a Deus como
se tivesse menos valor do que aquele bem limitado (p. ex., a propria boa
fama ou um prazer passageiro) que ele, ao pecar, prefere ao proprio Deus.
Ele rebaixa a Deus ndo somente ao nivel das criaturas, mas abaixo delas,
pois prefere um bem criado ao proprio Deus. O pecador comete um mal
contra Deus mesmele desonra a Deusgdasonraé ummal para Deus
Esta desonra ndo danifica efetivamente a Deus na Sua perfei¢cdo absoluta,
mas também néo deixa de ser ugaidade objetivaDeus é realmente
desonrado, ofendido.

Ora, esta ofensa tem uma dimenisdioita. Pois a grandeza da ofensa
se mede pela grandeza da pessoa ofendida. A pessoa ofendida é divina,
portanto infinita. A gléria que é dada a Deus da parte de uma pessoa cri-
ada é sempriinita. Portanto, a glorificacao de Deus da parte do homem
pecador perdoado por Deus (0 homem que de novo ama a Deus, vive uma
vida santa) éinita, ainda que se trate de milhdes e bilhdes de homens.
Certamente, se Deus simplesmente perdoa o pecado, Ele é glorificado, mas
a ofensa infinita, @esonrade dimenséo infinitado é reparadaPor
conseguinte, comparando a desonra divina causada pelo pecado (grave)
com a gloria dada a Deus pelo pecador perdoado, ficanais'“infinito
do lado dalesonralsto significaria que da parte da criacdo é dada a Deus
infinitamente mais desonra que honra. Portanto, se Deus perdoa o pecado
sem exigir a reparacdo da ofensa feita a Ele pelo pecéidosopremo
da criagcdo nao somente é posto em perigo, ma@&ido ao contrario
O resultado final da acdo criadora e salvadora, da comunicagéo da bon-
dade divina, seria, afinal, a desonra e néo a gléria de Deus.

Entdo, Deupodesimplesmente perdoar o pecado sem a reparacdo da
ofensa infinita? Como acabamos de ver, esta pergunta se identifica com
esta outra: Deus pode criar uma criatura (e todo um conjunto de criatu-
ras) cujo fim dltimo ou supremo nao seja a gléria de Deus? A resposta é
clara e certando podelsto ndo contradiz a Sua soberana liberdade com
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relacéo as criaturas, como ndo lhe contradiz o fato de Deus ndo poder pecar,
isto é, de ndo poder negar-Se a Si mesmo. Assim também, Deus nao pode
criar uma criatura (e fazé-la entrar em comunh&o consigo mesmo) que nao
seja para Sua gl6ria; pois isto equivaleria a uma negac¢ao de Si mesmo.
Como ja explicamos, isto ndo contradiz o fato de que Deus nao tem outra
razao para criar a ndo ser Seu amor e Sua bondade. Pois o fato de Deus
nao procurar nenhum proveito para si mesmo, mas todo proveito ser da
parte da criatura, ndo contradiz nem diminui, mas sustenta e confirma a
afirmacéo de que o fim Ultimo de toda a criacdo e de cada criatura em
particular é a gléria de Deus. Deus ama a criatura e Se doa pessoalmente
a ela com o mesmissimo amor com que ama a Si mesmo. Neste amor nao
pode haver contradi¢do: Ele ndo pode deixar de amar-Se a Si mesmo — o
gue equivale a negar-Se a Si mesmo — por amar a Sua criatura.

Se é assim, e se, portanto, Deus ndo pode perdoar o pecado sem repa-
racdo da desonra divina, chegamos a reconhecer, de modo profundo, a
grandeza abismal do pecado.

Hé& ainda uma outra verdade que pode confirmar a nossa tese. Segundo
o testemunho da S. Escritura e a fé da Igreja, Cristo reparou, com super-
abundancia, a desonra divina causada pelo pecado da criatura livre. Por
Cristo, portanto, o resultado final do ato criador e salvador de Deus € uma
glorificagédo de dimenséo infinita: o fim supremo da criagdo é plenamente
atingido. Sendo assim, Deus perdoa a alguns homens o pecado sem repa-
racdo da ofensa divina causada pelo pecado?, isto é: Deus perdoa a al-
guém o pecado sem que este se aproprie a obra reparadora de Cristo? sem
que seja associado, de algum modo, ao mistério pascal de €id0?
Pois, do contrario, como se explicaria a necessidade, para a salvagao, da
fé em Cristo e do batismo, inculcada por Cristo me&ht@@mo se expli-
caria que “toda salvacao vem de Cristo-Cabeca por meio da Igreja, que é
seu Corpo”Cat., 846)? Como se explicaria a necessidade de a Igreja, para
afirmar a possibilidade de salvacdo dos ndo-cristaos, precisar “sustentar
que o Espirito Santo oferece a todos, sob forma que sé Deus conhece, a
possibilidade de se associarem ao Mistério PaseaParticularmente
faz pensar o fato de a Igreja ndo se sentir capaz de afirmar claramente e

16 Cf. Conc. Varicano Il, GS22.
17 Cf. Mc 16,16; Jo 3,5; veja tambénoe. Varicano I, LG 14;AG 7.
18 Cf. GS22, citado enCat., 1260.

34



com certeza que as criancas mortas sem Batismo gozam da visao bem-
aventurada de Ded$Por que ndo é capaz disso, se Deus é tdo misericor-
dioso? Por que “a Igreja s6 pode confid-las & misericérdia de Deus” e
“esperar que haja um caminho de salvac@ait( 1261) para elas? Cer-
tamente, porque ninguém recebe o perddo do pecado a ndo ser quem se
associa ao Mistério Pascal de Cristo, ao Seu sacrificio expiatério da Cruz,

e a Igreja ndo tem conhecimento certo de outro meio de se realizar isso
para essas criangas, a ndo ser o Batismo.

Por conseguinte, esta claro d2eus ndo perdoa nenhum pecadem
o pecado original das criancasjao ser através do sacrificio expiatério
de Cristona Cruz. Por que isso? Simplesmente por uma determinacao de
Deus? para a gléria de Cristo? Nao poderia ser diferente e, assim, melhor,
ja que tantos homens néo “se beneficiam consciente e plenamente de Sua
obra salutar, realizada em Cris&” Por que dificultar a salvacéo para
tantos homens, ja que Deus deseja tanto salva-los todos? Ora, se é porque
Deus nadgodeperdoar o pecado sem reparacédo por ele oferecida a Deus
— sem a satisfacédo realizada por Cristo, — projeta-se nova luz sobre toda
essa questao e ela recebe uma resposta esclarecedora.

IV. O verdadeiro, profundo porqué da Cruz de Jesus Cristo:
0 amor misericordioso de Deus para com o0 homem pecador

1. Possibilidades de reparacdo do pecado, ou seja, da
ofensa divina

Chegamos a afirmar que o pecado, nenhum pecado, pode ficar sem re-
paracao da ofensa divina que ele implica. @omopode ser reparada a
ofensa divina?

A resposta quanto as possibilidades pode ser concisa, ja que vai ser
explicada posteriormente. Uma vez que a reparacao tem que ter alguma
dimensaanfinita, s6 ha duas possibilidades:

19 Cf. Cat, 1261: “Quanto asriangas mortas sem BatisimIgreja s6 pode confia-
las a misericérdia de Deus,... Com efeito, a grande misericérdia de Deus,... e a ternura
de Jesus para com as criancgas,... Nos permitem esperar que haja um caminho de salva-
¢do para as criangas mortas sem Batismo. Eis por que é tdo premente o apelo da Igreja
de ndo impedir as criancas de virem a Cristo pelo dom do santo Batismo.”

DCfAGT.
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- ou umgpenade alguma maneira infinita, isto €, uma petena(é o
inferno);

- ou, positivamente, por umadtisfacad dada a Deus, a qual tenha
uma dimensamfinita.

O leitor note bem que agora estamos falando somente da reparacao da
ofensadivina, dadesonrade Deus, ndo incluindo necessariamente aquela
reparacao do pecado relativgaadprio homenpecador. Vamos, portanto,
primeiro falar somente da reparacaaldaonradivina causada pelo pe-
cado. Este aspecto poderiamos chamar de “expiacao involuntaria”, para
distingui-lo daquela reparag¢éo completa do pecado que, além da repara-
cdo da desonra divina, inclui o restabelecimento da amizade entre o homem
e Deus. A “expiacdo” da qual primeiro falaremos, €, portanto, a repara-
cdo da desonra de Deus, supremo senhor e legislador.

A primeira possibilidade indicada, a pena eterna (o inferno), é repara-
cao da ofensa por meio defrimento A segunda possibilidade, como
vamos ver, requer tambénsofrimentocomocondi¢do Mas,por queo
sofrimentgpodereparar o pecado? E por quecisa-sele sofrimento para
reparar o pecado?

a) Por que a ofensa divina pode ser reparada por meio dofrimentd?

Perguntamos, entéo, por primeipor queo sofrimento do homem (e
do anjd") podeexpiar? Um exemplo: alguém me ofendeu muito; em se-
guida, esta pessoa sofre uma doenca terrivel. Este sofrimento restabelece
aminha honra ultrajada? N&o. O caso ja é diferente quando a pessoa ofen-
dida é uma pessoa de autoridade sobre as outras, um chefe de estado ou a
autoridadedo estado, em geral. Se esta € ofendida por um cidadédo que
comete algum crime, e se este cidadao sofrer a prisdo ou uma multa decre-
tada pela autoridade do estado, a honra desta é reparada, restabelecida.
Pois, neste caso, o0 criminoso, querendo ou ndo, deve reconhecer essa autori-
dade, é submisso a ela. Porém, isto vale somente no caso de um sofrimento
infligido por essa autoridade; nédo vale pgwalquersofrimento.

Ora, Deus é o Senhor soberano de todas as criaturas, e todos 0s sofri-
mentos humanos podem ser sofrimentos infligidos por Deus. Por isso, todo

2 As reflexdes a seguir, respondendo a esta pergunta, valem também para os anjos,
embora haja uma diferenca entre o sofrimento do anjo e do homem, devida a diferenca
entre as suas naturezas.
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sofrimento pode ser expiacdo do pecado: o pecador tem de reconhecer,
guerendo ou nao: “Vés sois 0 Senhor! Eu estou sujeito a V4s.”

Esses sofrimentos infligidos por Deus, que podem ser expiacao do pe-
cado, sa@onsequéncias inerentes ao pec&ddrata-se da privacao de
bens que o homem ja possuia, como também do bem que poderia ter obti-
do no futuro (felicidade plena na perfeita comunh&o com Deus), mas néo
podera mais ganha-lo. Estes sofrimentos distinguem-se, portanto, daquele
sofrimento anterior ao pecado que caracteriza a situacao de pransgso
do pecado; a “cruz da provacao” nao é a privacdo de um bem que o ho-
mem j& possui, mas de um bem que podera obter no futuro e que lhe pro-
porcionara aquela felicidade para a qual Deus, no Seu projeto de amor, o
destinou. Este sofrimento, condi¢cdo para a respiogalo homempro-
vém do amor de Dea® homem, dosim’ de Deus ao homem como Seu
amiga

O outro sofrimento, consequéncia do pecado, ndo provém do amor de
Deus, masla negacéo da resposta de anpor parte do homem. O ho-
mem mesmo causou este sofrimento: dizendo “n&o” a Deus, disse também,
por consequéncia inerente ao préprio ato, “ndo” a si mesmo. E isto que
precisa ainda ser esclarecido, também para entendermos, entdo, a repara-
¢do completa do pecado.

b) Por que e como pode ser reparado o pecado?

O pecado auto-afirmacaala criatura&ontraDeus(“ndo estou sujei-
to a Deus; eu mesmo determino o que € bom para mim; Deus néo é o bem
supremo, prefiro outro bem a Ele”). Ora, a reparacéo do pecado tem que
ser exatamente contraria afirmacgéo de Deuda parte da criatuxon-
tra si mesmaPortanto: o pecadocentra Deusa expiacao €ontra a
criatura pecadora Porém, estecbntra a criatura” precisa de uma
explicagéo.

“O pecado — contra Deus; a expiacdo — contra a criatura pecadora”,
isto vale somente porque e na medida em que o pecado é contra Deus (vol-
tar as costas a Deus) exatamegmteser busca da criatur@ra, de fato,

2 O Catecismo da Igreja Cat6licen. 1472) esclarece oportunamente esta caracte-
ristica das penas (eterna e temporal) do pecado: “Essas duas penas ndo devem ser con-
cebidas como uma espécie de vinganca infligida por Deus do exterior, mas, antes, como
uma conseqiiéncia da prépria natureza do pecado.”
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o pecado é querer um bem criatidtal modo que isto impliaan néao
guerer a Deus acima de tudo, um voltar as costas a Deus. O pecado é um
tal “sim” a criatura (no fundo, sempre o “sim” do pecador a si mesmo)
guenecessariamenimplicaum “ndo” a Deus; o pecador prefere-se a si
mesmo ao proprio Deus. Por isso, a repafdgimpecado deve ser um
“sim” a Deus que comporta um “ndo” a criatura; deve ser um preferir a
Deus em lugar da preferéncia de si mesmo. Lembremo-nos da palavra de
Jesus: “Se alguém quer me seguir, renuncie a si mesmo (diga “nao” a si
mesmo), tome sua cruz e siga-me” (Mc 8,34). A “cruz”, a “rendncia”, o
“ndo” a simesmo indica o sofrimento, o contrario do prazer, da satisfacéo
prépria.

No entanto, precisa de mais esclarecimentos. Pois, é verdade que o pe-
cado é contra Deusesn favorda criature? E contra Deus, sim, mas, na
realidade, ndo é em favor da criatura; é s6 aparentemente em favor dela.
Na verdade, é tambéoontraa prépria criatura.

Talvez possamos exprimir a verdade da maneira seguinte: o pecado é
diretamentecontra Deus sndiretamentecontra a propria criatura. Nisso
0 homem se compara a uma abelha. Ela pode picar e, assim, fazer um mal
a nds, mas ela faz mal a simesma, pois se pica, vai morrer por causa disso,
como consequéncia necessaria de ter picado. O homem, ao pecar, comete
um mal contra Deus, desonra-O, ofende-O, mas, confézsmal a si
mesmoPois o verdadeiro bem do homem é Deus, é a unido com Deus; a
gléria de Deus consiste em que se realize a comunicagao da bondade divi-
na a criatura e, assim, a manifestacdo da bondade ou das perfei¢des di-
vinas nas criaturas. O amor de Deus por nés é totalmente sem interesses
proprios; Ele ndo faz nada para a Sua proépria utilifad®s somente
para anossautilidade, “procurando, ao mesmo tempo, a sua gléria e a
nossa felicidade?®

Ora, se 0 pecado ndo é somente contra Deus, mas também, indireta-
mente, isto €, por consequéncia da propria natureza do peoatia,a
criatura, a reparacao do pecado ndo pode ser simplesmente um “ndo” da

2 Obviamente, referimo-nos a reparagao do pecado no sentido pleno, ndo somente a
“expiagdo” no sentido restrito acima explicado.

24 Cf. S.Th.l g.44, a.4, ad 1: “ndo age por causa do seu prova@ioptér suam
utilitatem), mas somente por causa da sua bondadgtér suam bonitate)ri

25 Cf. Conc. Varticano I, AG 2.
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criatura a si mesma, mas um “nao” que, indiretamente, isto &, por
consequéncia, é ufsim” muito benfazejo a prépria criaturd_embremo-

nos, de novo, da palavra de Jesus: “Quem quiser salvar a sua vida, perdé-
la-4; mas quem perder sua vida por causa de mim e do Evangelho (por
dizer um “sim” incondicional, preferencial a Jesus), salva-la-4” (Mc 8,35).

Fica claro, portanto: o pecado € um “sim” direto a criatura que implica
um “ndo” a Deus. Mas, enquanto esse “sim” a criatura implica o “ndo” a
Deus, ele é — como consequéncia da prépria hatureza do pecado —um “ndo”
a criatura, € um mal ndo somente para Deus, mas também para a prépria
criatura. A expiacao-reparacao do pecado é, por isso, um “ndo” a cria-
tura que, enquanto implica o “sim” a Deus, € um “sim” a propria criatura,
faz bem a ela mesma.

Ora, quando falamos do “néo’ a criatura” falamos do sofrimento (pri-
vacdo de um bem) devido ao pecatiovimos que este sofrimento nao
tem sua razdo de ser no amor de Deus (0 amor divino é um “sim” a cria-
tura), mas naegacao da resposta de anpor parte do homem. O homem
mesmo causou este sofrimento: dizendo um tal “sim” a um bem criado,
gue comporta um “nao” a Deus, ele disse também, por consequéncia, “nao”
a si mesmo.

Vimos, portanto, por que e como o sofrimento padeial’ no sen-
tido de restabelecer a honra divina ultrajada. Podemos agora também
entender como o sofrimento pode, no sentido plepararo pecado.

O sofrimento que é consequéncia do peaatioucomo taindo pode
reparar o pecado, em sentido pleno. Ja dissemos ha pouco: a expiacao-
reparacdo do pecado é um “nao” a criaturagpgyanto implica o “sim”

a Deus é um “sim” & prépria criatura, faz bem a ela mesma. Sem este
“sim” a Deus, 0 “nao’ a criatura”, isto é, o sofrimento, somente pode
restabelecer a honra divina (é a “expiagdo involuntaria”), mas néo elimi-
nar o pecado. Além disso, somente pode reparar a desonra, a ofensa di-
vina, se for um sofrimento de alguma mangifaito, o que, no caso de

uma criatura finita, sé pode ser um sofrimegtgrna A criatura que ndo

se converte, ndo ama de novo a Deus acima de tudo, mas fica no estado do
pecado (continua a aderir de tal modo a um bem criado que é incompativel
com o querer a Deus acima de tudo), ndo pode nunca, pelo seu sofrimento,
reparar o pecado; somente é restabelecida objetivamente a honra divina
sem que isto redunde no bem da criatura pecadora.

Pois o que realmente repara o pecatiminandeo, nao é propriamente
o sofrimento, mas amor divinono coragdo humandO sofrimento é
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somente umaondicdonecessaria para que este amor seja de fato amor
reparador J& sabemos, fundamentalmente, o porqué disso. E que sem
algum sofrimento, ainda que seja minimo, o amor do homem ou do anjo
nao pode ser amtivre, e precisa ser amor livre para ser o apmoprio

com gue a criatura ama a Deus com aquele amor que recebeu d’Ele mes-
mo.

Esta claro, portanto: o que realmente pode reparar 0 pecaatod o
livre, domde Deusno coracdo humand que se chama de “satisfacdo”
€ a reparacao do pecado por este amor. Alias, com excecdo do caso em
gue o pecador continua a aderir ao pecado, podemos constatar 0 seguinte:
com a mesma certeza e necessidade com giemsafeita a Deus pelo
pecado comportava necessariamel@ndficacaoda criatura, também a
reparacao dafensafeita a Deus (reparar a desonra) necessariamente traz
consigo a reparagao danona criatura pecadora. J4 que Deus néo pro-
cura nenhum proveito para Si mesmo, a honra e gléria de Deus e o bem e
a felicidade da criatura estao de tal forma inseparavelmente unidos que
somente a resisténcia pertinaz e definitiva da criatura livre ao amor divino
—respeitada por Deus-Amor que nao forca, mas respeita a liberdade — pode
separa-los.

¢) Somente uma Pessoa divina feita homem pode reparar o pecado

O pecad@recisaser reparado para poder haver o perdao divino. Mas,
0 homem pecadardo podeeparar o seu pecado. Pois 0 pecado s6 pode
ser reparado pelmor, dom de Deusjo coracao do homere é exata-
mente este dom do amor divino que falta ao homem pecador. De outro lado,
que o pecador receba de novo dsta do amosignifica que ele ja recebe
o perdaodivino.

Portanto, se o pecado precisa regrarado(satisfacdo a Deus) para
poder haver @erdaq e se, de outro lado, para o homgoaer reparar
precisa, antes, de novo o dom do amor divino, isto é, peettsaeceber
o perdaodivino, 0 homem né&o pode reparar o seu préprio pecado

Por conseguintst Deugpode fazé-loAlém disso, para reparar a ofensa
divina, que énfinita, precisa que também a reparacédo (satisfacao) seja
infinita. Ora, em contraposic¢éo a ofensa cuja grandeza se mede pela dig-
nidade da pessoa ofendida, a satisfacdo recebe o0 seu valor da grandeza da
pessoa que satisfaz, ndo da pessoa a qual se oferece a satisfacao. A pes-
soa ofendida é divinafinita; por conseguinte, a pessoa que repara a ofensa
ndo pode ser uma pessoa finita, tem quéfiaita: uma pessodivina
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Por outro lado, a satisfacdo pelo pecado tem que prodadearte
daqueles que ofenderaarDeus. Por isso tem que ser um homem, e um
homemque possa incluir em si, de alguma maneira, todos 0s outros
homensque possa representar a todos eles, que possa colocar-se de uma
maneira real no “lugar” deles, assumindo a condicao deles e fazendo o que
eles ndo sdo capazes de f&%er.

Estes raciocinios podem fazer-nos entender, mais uma vez, a grandeza
do pecado, o carater horrivel do mal que ele é. N6s podemos ofender a
Deus, mas nédo podemos reparar esta ofensa; podemos estragar — e que
estrago terrivel! — sem possibilidade de nés mesmos consertar o estrago.
S6 Deug capaz de enfrentar o pecatiminandoo, tirando dele um bem
maior. E o que Ele fez.

2. A Cruz de nosso Senhor Jesus Cristo:
realizagdo suprema da misericordia divina

a) A resposta de Deus-Amor ao pecado do homem:
a misericordia divina

Deus-Amor, Pai e Filho e Espirito Santo, criou pessoas livres, cha-
mando-as e encaminhando-as a uma perfeita comunh&o consigo mesmo.
Mas entre elas houve quem se negasse a dar sua resposta livre de amor a
Deus; ofenderam-n’O. A consequéncia inerente a este ato foi um sofrimento
diferente daquele que é condicao para a livre decisao da criatura diante de
Deus. Somente por meio deste sofrimento, se é eterno, o pecado, ou exa-
tamente, a ofensa divina é reparada. E o sofrimento da exclus&o da comu-
nhao de vida e amor com Deus Trindade.

Mas, Deus é Amor, é a propria bondade por esséncia; por isso é incli-
nacédo e capacidade infinita de Se comunicar a Si mesmo a outrem. Esta
inclinacdo e capacidade (comunicatividade e comunicabilidade) j& estédo
totalmente realizadas na vida intratrinitaria, comunicando-Se integralmente

%6 Nao tratamos aqui do caso dos anjos rebeldes (dembnios) e da razédo por que para
eles ndo existe reparagéo do pecado por parte do Filho de Deus e, por conseguinte, ndo
existe perdao. Mas, a doutrina por nés defendida, da impossibilidade do perddo divino
sem reparacgdo do pecado pode fazer reconhecer outra razéo além daquela que se costu-
ma dar, apelando a superioridade do intelecto angélico sobre o intelecto humano. Pois,
com relagdo aos puros espiritos ndo existe aquela possibilidade da inclusédo dos outros
em um s0, que é a base da “satisfacéo vicaria” de Cristo pelos homeat.(ef04).
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o Pai ao Filho, e o Pai e o Filho, ao Espirito Santo. Por isso Deus ndo Se
comunica necessariamente nligmgementeas criaturas, a comecar pelo
ato criador.

Deus ama livremente toda pessoa criada com um amor dbersep.
gradainfinitamente a este amor divino a situacao da criatura pecadora.
Deus-Amor quer comunicar-Se (bondade, benevoléncia), quer unir a Si
(amof’) aquele que criou para a feliz comunhédo consigo. Por que ndo
comunicar de novo ao pecador o dom, culpavelmente perdido, do amor
divino no seu proprio coracdo? Por que, portanto, ndo perdoar-lhe sim-
plesmente o pecado, respeitando, obviamente, a sua liberdade? N&o seria
realizar a inclinacédo, o des#&janfinito do amor divino as Suas criaturas,
aos Seus filhos? Porém, este amor divino &c8atura é o mesmissimo
amor com que Deus am&emesmdas Pessoas divinas amam-Se umas
as outras e a Si mesmas). Ora, segundo a opinido teolégica por nés defen-
dida, este amor ndo pode simplesmente perdoar o pecado se, com isso, a
desonra divina causada pelo pecado ndo é reparada. Em outras palavras:
este amor divino € um amjuisto, ndo pode negar-se a si mesmo, o que
seria 0 caso se nao agisse conforme a este’tladwiatura é para a glo-
ria de Deus. Desagrada a este amor ndo apenas a situacdo desastrosa do
pecador (desagrado do amor benevolente a criatura), mas também a ofen-
sa a Deus, a desonra que é de dimensao infinita e é uma realidade objetiva
(desagrado do amor justo). O anbendadedeseja doar de novo o dom
do amor divino a pessoa que pecou; o0 ajusticaexige, para que isso se
possa realizar, a reparacao da ofensa. Que traco do amor divino dara a
solucédo? O amanisericordioso

Para com os anjos pecadores a reparacdo do pecado, no sentido pleno,
néo é possivér. Eles ndo poderdo experimentar o amor misericordioso

27 Amor ndo é somente benevoléncia (que é um simples ato da vontade), mas acres-
centa a benevoléncia uma uniéo afetiva com o amado, como explica Sdo Sarhas (
I1-l g.27, a.2).

% E um desejo ndo imposto, ndo necessario, mas livre; e, no entanto, é realmente
desejo. E um desejo proveniente da superabundancia do bem possuido, ndo de alguma
indigéncia. Por isso mesmo n&o contradiz a perfeita e infinita felicidade de Deus Pai
com o Filho no Espirito Santo.

2 Justica é dar a cada um o que é seu, o que lhe convém; é agir em conformidade
com este determinado dado, ndo sem um dado pressuposto, como é o caso do amor-
bondade.

30 Cf. nota 26.
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de Deus. Mas para os homens é possivel. Com relacdo ao homem pecador
Deus encontrou um meio para fazer triunfar Seu amor inicial. Este meio é
uma realizacdo divina de “misericérdia” que ultrapassa tudo que pode-
riamos imaginar e, além, disso, ultrapassa, sob certo aspecto, o préprio
amor misericordioso que DeusymoDeus pode ter. E o0 mistério pro-
fundo e inesgotavel da Cruz do Filho de Deus feito homem.

A misericordia é, segundo a definicdo de Santo Agostinho, “uma certa
compaixao do nosso coracdo com a miséria alheia, que nos impele a
socorré-la se isto nos for possiv&l’Agostinho ainda acrescenta: “Este
movimento esta subordinado a razdo [dai sua caracteristica de virtude] se
se oferece a misericérdia de tal modo que se observe a justica.”

O amor misericordioso €, portanto, amompassivg é padecercom
a miséria, a dor, o sofrimento de outra pessoa e, por isso, ajuda-la na medida
do possivel. Ora, eu s6 pade¢co com a miséria alheia quando, de alguma
maneira, percebo a miséria alheia camiahaprépria miséria. Isto se
realiza pelamor. O amor é forca unitiva: a unido de amor faz com que o
sofrimento da pessoa amada se torne, de alguma maneira — isto €, pela
unidoafetivaentre as duas pessoas — também o meu sofrimento. O amigo
€ um “outro eu”. O mal do amigo considero como sendo meu e sofro com
ele.

Além disso, pode haver uma outra unido que pode causar a compaixao;
€ a uniaoeal, isto €, o fato de eu mesmo estar sujeito a sofrer o mesmo ou
um semelhante mal que a outra pessoa esta sofrendo.

Quando meu amigo esta com cancer, sentindo terriveis dores, a unido
de amor com ele ndo faz com que eu, de fato, sinta no meu corpo estas
mesmas dores. H4 em mim uma dor de amor, uma dor “no coragao” (uma
tristeza); desagrada-me profundamente que o amigo sofra esse mal. E a
com-aixaopela unid@fetivacom a outra pessoa. Ora, quando o amor é
muito forte (p. ex., o de uma mée para com seu filhinho doente), a pessoa
gue ama deseja mesmo a unidal com a pessoa sofredora: assumir o
proprio sofrimento da pessoa amada, sofrer aquilo mesmo que ela sofre,
com a finalidade dltima de liberta-la desse sofrimento.

Ora, Deus é o0 “Deus do amor” (2Cor 13,11) e, por isso mesmo, “Deus
rico em misericérdia” (Ef 2,4). Ele tem compaix&o do homem pecador,

%1 De civitate Dej IX, c. 5: “Quid est autem misericordia, nisi alienae miseriae
quaedam in nostro corde compassio, qua utique, si possumus, subvenire compellimur?”
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considera o mal do homem Seu préprio mal. Desagrada-Lhe infinitamente
gue o0 homem se encontre naquela situacdo que é consequéncia do pecado.
Desagrada-Lhe também infinitamente o pecado do homem. O amor de Deus
€ santo e justo: ndo pode aprovar ou contentar-se, de modo algum, com o
pecado, com a desonra feita a Deus. (Como ja frisamos antes, o amor de
Deus para consigo mesmo e para com 0 homem é um s6 e mesmo.) A
“cOlera” de Deus, de que fala a S. Escritura do AT e NT, é esse descon-
tentamento infinito do amor divino em relacdo ao homem pecador; € a “dor”
do amor de Deus que foi rejeitado pelo homem — para a desgraca deste
mesmo. Deus Se apresenta na Escritura como um esposo profundamente
ofendido pela infidelidade da esposa ou como um pai muito ferido no co-
racao pela ingratiddo do seu filho muito amado. Mas, uma vez que esta
“dor”, este desagrado, este descontentamento € dmonguendo visa,

de modo nenhum, um proveito proprad‘célera” ndo é a Ultima palavra

de Deus ao homem. Por isso, aquela “dor, inconcebivel e inexprimivel”,
“no préprio coracdo da inefavel Trindade” — para empregarmos as expres-
sBes do Papa Joao Paulé I} dor que ndo diminui a felicidade infinita

do Deus Amor, “esta imperscrutavel e indizivel ‘dor’ de Pai, em defini-
tivo, gerara sobretudo a admiravel economia do amor redentor em Jesus
Cristo, para que, através duistério da piedadeo amor possa revelar-

se mais forte do que o pecado, na histéria do homem. Para que prevaleca
o ‘Dom’!”, % para que prevaleca o Deus de Amor, o mistério do eterno
amor do Filho ao Pai, no Espirito Santo.

Essa “admiravel economia do amor redentor em Jesus Cristo” é, por-
tanto, fruto da “dor”, do descontentamento do amor divino com a situacao
causada pelo pecado. Este amor divino — tendo como seu objeto tanto a
Deus como também o homem pecador — ndo pode ser injusto (Deus nao
pode negar-Se a Si mesmo, fazendo que a criatura ndo seja para a Sua
gléria), por isso nao pode perdoar o pecado sem reparacao da infinita ofensa
divina que o pecado comportou. Dmafroprio Deus-Amor assume a obra
da reparacéo do pecadte tal modo que tanto o pecador possa ser per-
doado quanto a honra divina ser restabelecida; é oampassivaue
o faz: Deus Filho, na Sua compaixao, Seslmario com 0 homem
pecador, de uma maneira como somente a Deus € possivel, pois 0 amor do

32 Cf. Ao PauLo Il, EnciclicaDominum et vivificantemm. 39.
3 |p., ibidem.
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ser humano, ainda que seja muito forte, nunca conseguiria atingir tal grau
e eficicia deolidariedade compassivam as pessoas amadas.

Certamente, a compaixao étddasas trés Pessoas divinas, ja que o
amor divino — que é Pai (amor paterno), Filho (amor filial) e Espirito San-
to (amor procedente, expressado pessoal de amor do Pai e do Filho) — é
absolutamente um sé e o mesmo. O Pai e o Espirito Santo ndo tém amor
menos compassivo que o Filho, nem ha diferenca, entre as Pessoas divi-
nas, na capacidade de Se fazer homem, mas o Filho tem na vida intradivina
aguela posicao que faz com que, segundo a sabedoria divina, tem de ser
Ele quem Se faz homethPois é Ele que, como Pessoa divina gerada pelo
Pai (“Filho”), d& eternamenteraspostanfinita de amor ao Pai, e o0 ho-
mem foi criado e chamado a participar desta resposta eterna de amor do
Filho ao Pai. O Pai é a Pessoa que nao procede de ninguém, ndo da “res-
posta” de amor a ninguém, pois Ele €, como Pesgwamadpio sem prin-
cipio do amor, do conhecimento, do ser. Por isso, o Pai ndo podia ser a
pessoa indicada para Se fazer homem. O Espirito Santo, por Sua vez, é
Pessoa divina que, na vida intratrinitaria, procede de outrem, é verdade,
mas, em contraposicdo ao Filho, Ele procede ndo como “Filho” (Pessoa
divina gerada), mas como a Pessoa que é — ha Sua personalidade proépria,
distinta da do Filho (e da do Pai) — a unidade ou comunh&o de amor das
duas outras Pessoas divinas, das quais procede como “fruto” do Seu amor
mutuo. Assim, o Pai é o divirrmnantecomoprincipio-fontede todo amor,
e o Filho é o divinemantecomo camadodo Pai querespond&ao amor
d’Ele, enquanto o Espirito Santo Ammorcomo “fruto” do amor dos dofg.
Por isso d& para entender que, embora a iniciativa do amor misericordioso
(da “economia do amor redentor”), em absoluto, seja do Pai (como prin-
cipio-fonte de todo amonlgeve ser o Filh@uem, encarnando-S&e co-
loca do lado dos homens pecadopasa, em nome deles e na condicéo
deles dar aquel@sposta de ama Deus (Pai) que repara a desonra di-
vina e, consequentemente, reabre para 0 amor divino o caminho ao cora-
¢cdo do homem que perdeu este amor por culpa propria.

34 Cf. J.H. NcoLas, Sintesi Dogmaticavol. I, Roma-Vaticano 1991, 438: “Mas se eu
considero a encarnacéo em relacéo a historia da salvagéo, isto €, como misséo da Pessoa
divina a humanidade, entdo somente o Filho pode ser enviado, porque a misséo a reali-
zar corresponde a sua propriedade pessoal e ndo corresponderia aquela dos outros dois.”

% Cf. S. AsosTiNHo, De Trinitatg VI1,5,7: “Et ideo non amplius quam tria sunt: unus
diligens eum qui de illo efim amante amando Aquele que dele procede (o Pai amando
0 Seu Filho)], et unudiligens eum de quo egim amante amando Aquele de quem
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b) O mistério da Cruz: a reparacéo do pecado
pelo amor livre-sofredor do Filho de Deus feito homem

A Cruz de Cristo é sempre mistérioalmor de DeusQuando procu-
ramos a razdo da CramDeus encontramos Seu anmmmpassivoNeste
amor encontramos o mais profurglirquéda Cruz; é o amor divino aos
homengecadores, miseraveis

Pelo divino amomisericordiose- comum as trés Pessoas divinas — o
Filho que, como Pessoa divina, eternamente da a resposta infinita do Seu
amor ao Pai, desce ao nivel da criatura humana (vista a partir do Pai trata-
se de um “envio” do Filho da parte do Pai, pois o0 amor pelo qual o Filho
€ impelido a descer até nos, Ele o tem — pela geracao eterna — da parte do
Pai), faz-Se verdadeiramente um ser hunfaatguém do género humano,
um “filho de Adao”, e, assim, Se colottdalmente do lado do homem
defronte de Deus Pagpara poderem nomes no lugardo homem, dar a
resposta de amor ao Pai negada pelo homem que, devido a esta negacéo,
se tornou incapaz de Lha dar.

Mas, o que significa este colocar-Se no lugar dos homansadir
desta posicadou nesta situacadar a resposta de amor ao Pai celeste? A
resposta a esta pergunta explicagoojué dos sofrimentos atrozés
Jesus.

Pois, como dissemos, o mistério da Cruz de Jesus é mistério do amor de
Deus imediatamente de Deus Filho feito homem, mas também do Pai e do
Espirito Santo. N&o é, certamente, mistério do amohdens pelo
contrério, é mistério daaldadedos homens, doecadadeles; foram os
homens que fabricaram a Cruz de Cristo, foram os homens que pecaram,
foram eles que O condenaram, maltrataram, torturaram, mataram; o Pai
do Céu néo fez nada disso como também néo quis esta maldade nem dire-
ta nem indiretamente. Somente a permitiu; permitiu porque soube tirar disso
um bem maiorg bem maior’

procede (o Filho amando o Seu Pai)]jpsa dilectid [o proprio Amor (o Espirito
Santo)].

36 Assim a “Cruz horizontal” em Deus (tudo no mesmo nivel divino, isto é, de pessoas
divinas) recebe uma haste vertical: para baixo, para dentro da criagao.

87 Cf. Cat, 312: “Do maior mal moral jamais cometido, a saber, a rejei¢cdo e o homici-
dio do Filho de Deus, causado pelo pecado em todos os homens, Deus pela superabundan-
cia da sua graga, tirou o maior dos bens: a glorificacéo de Cristo e a nossa Redencao.”
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Qual é, entdo, situacdode Jesus, o Filho de Deus feito homem? Exa-
tamente por ser o Filho de Deus feito homem, Jesus ndo somente estava
unido a Deus Pai, de uma maneira totalmente singular, mas também, por
isto mesmo, podia estar unido e estava, dedaidp de um modo total-
mente singulaa toda a humanidade em geral e a todo homem em particu-
lar. Isto Lhe deu a possibilidade de levar a Slalariedadeconosco,
homens pecadores, ponto extremoa Sua compaixdo ndo somente O
faz sentir conosco, compartilhar a nossa condicao dolorosa (consequéncias
do pecado), mas assumir realmetatdo 0 peso das consequéncias do
pecadotomar o que € nosso e fazé-lo, de fato; Bear a solidariedade
ao ponto extremo daubstituicdofazer em nosso lugar aquilo de que fo-
mos incapazes.

Sendo assim, o Filho manifestou e realizou, de uma maneira estupenda,
o divino amor compassivo fazendo-Se homem, colocando-Se realmente no
nossolugar, assumindo a condicao de escravo (cf. Fl 2,7), “condicao de
uma humanidade decaida e fadada a morte por causa do pecado”
(Cat, 602).

S0 Deus é capaz de levar a compaixao a este ponto extremo: sofrer os
préprios sofrimentos da pessoa amada, tomar os sofrimentos dela sobre si
mesmo. SO Deus é capaz disso. Mas, o que estamos dizendo? Deus é ca-
paz disso em Sudivindad® Nao. Com efeito, Deus € infinitamente mise-
ricordioso, compassivo, mas somente se Ele assumir, em toda a realidade,
a nossa natureza corSaa— fazendo-Se homem — pode assumir, em toda
a realidade, também os nossos sofrimentos que séo consequéncia do pe-
cado, sem Ele mesmo Se tornar pecador. E isto que S&o Paulo exprime
com toda forca, ao dizer: “Deus o fez pecado por causa de nés, Ele que
ndo conhecera o pecado” (2Cor 5,21). Com este Seu amor humano, Jesus
superouy de alguma maneira, sob um certo aspecto, o propriodiuior
no. E claro, o amor divino, em absoluto, supera infinitamente o amor de
um coragdo humano, ainda que seja o coragdo do homem-Deus. Mas, sob
um determinado aspecto, o0 amaisericordiosado coracdo humano de
Jesus supera, de fato, o préprio amor di¥ir@ois, com Seu amor sofre-

% Note-se que, a este respeito, sempre esclarecemos que é apenas “sob um determi-
nado aspecto”. E inegavel que existe este aspecto, o qual leva o amor misericordioso a
uma realizagdo que, como tal, em Deus ndo existe e ndo pode existir, devido a Sua
perfeicdo propriamente divina. Este aspecto pressupde, portanto, certa imperfeicdo da
natureza da pessoa que ama: a possibilidade de uma privacdo de um bem, de tal modo
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dor, Jesus realiza a misericérdia ndo somente por uma unido afetiva
conosco, mas leva esta unido afetiva — ou seja, o padecer com a pessoa
amada inerente a unido afetiva com ela — a uma teaficofre realmen-

te a nossa situacao, “solidario com a carne de pecado” (R 8,3).

Mas entdo, por que, afinal, Jesus precisayer, e sofretantd?

Porque precisava colocar-Se, como homem, totalmente do lado do ho-
mempecadordefronte de Deus Pai, para, em nome e no lugar dele (que se
tornara incapaz) dar a resposta de amor ao Pai, reparando assim a deson-
ra divina. Ora, esta resposta de amor teve de ser a de urivamdias
nao bastava somente aquela liberdade possibilitada e assegurada pelo so-
frimento inerente ao “estado de caminhada”. Pois 0 homem pecara e sua
situacao se tornara bem diferente: a do sofrimento que é consequéncia do
pecado, tendo como expressao culminante a ffalsus precisava dar
a resposta livre de amor em lugar do honpexeador inclusive do pior
pecador gue existiu ou vier a existir. Como ja foi dito, para isso Ele Se
uniu a esse homem, assumiu a condi¢cdo do homem pecador, sem que Ele
mesmo Se tornasse pecatloE importante notar que o Apdstolo Paulo

que, com isso, esta pessoa ndo esteja completamente feliz. No entanto, considerando o
amor, ndo deixa de haver o aspectgeefeicionaquele amor misericordioso de Jesus
como Filho de Deuteito homemE exatamente este aspecto de perfeicdo do amor que
levou certos tedlogos a atribuir — de modo indevido, ndo respeitando suficientemente a
absoluta transcendéncia e “imutabilidade” de Deus — ao préprio Deus um “sofrimento”
desse tipo (cf. nossa recensdo de &eoiii, “Mistero della Sofferenza di Dio"?em:
Sapientia Crucisl (2000) 133-145). N&o concordar com esta doutrina ndo deveria, no
entanto, levar a desconhecer ou negar esse aspecto de perfeicdo no amor sofredor.

% E a tradugdo daBiblia. Mensagem de Deuslas Edicdes Loyola (S&o Paulo,
1989); também a Carta aos Hebreus (cf. 2,14-18; 4,15; 5,1ss) expde este tema da soli-
dariedade do Filho de Deus com os homens; cf. a respeito de tudo isswG1S. V
Homoiéma (Rm 5,14) e Pecado Original: Uma Releitura Exegétoa REB
161(1981)5-18, especialmente pp. 9-10.

40 Num outro artigo nesta revista poderemas, ao expor a esséncia do que é um “sacri-
ficio”, examinar o papel da morte no sacrificio da Cruz de Cristo, e também explanar
por que o ato reparador do pecado tinha de ser um “sacrificio”.

4 Vale a pena citar aqui Gatecismo da Igreja CatélicdJesus ndo conheceu a
reprovacdo, como se Ele mesmo tivesse pecado (cf. Jo 8,46). Mas, no amor redentor que
sempre o unia ao Pai, nos assumiu na perdicdo de nosso pecado em relagdo a Deus a
ponto de poder dizer em nosso nome, na Cruz: ‘Meu Deus, meu Deus, por que me
abandonaste?’ (Mc 15,34). Tendo-o tornado solidario de nés, pecadores, ‘Deus ndo
poupou seu proprio Filho, mas o entregou por todos nés’ (Rm 8,32), a fim de que
féssemos ‘reconciliados com Ele pela morte de seu Filho’ (Rm 5a8}; 603).
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nao diz que Deus fez Jesystadof mas ‘pecadopor causa de nés”
(2Cor 5,21)? A possibilidade e a profundidade desta unido fica para nés
misteriosa, pois também o préprio amor divino que é a Ultima causa desta
unido, é para nds misterioso na sua grandeza (intensidade) e eficacia.

Por isso, a liberdade de amor com que o Filho de Deus amava o Pai,
vivendo uma vida humana aqui na terra nas condicées da humanidade apés
0 pecado, entregue e entregando-Se livremente aos homens pecadores, foi
umaliberdademaior que aquela original do primeiro homem, antes do
pecado.

Aqui precisamos voltar ao que ja foi exposto a respeito do papel do
sofrimento para a liberdade. O sofrimentmadicaopara diberdadedo
nosso amor a Deus; pela liberdade os nossos atos de amor divino a Deus
(participacéo do préprio amor divino) se tornam propriamerseosisto
faz com que estes atos sejar@ritorios isto €, que sao dignos de serem,
por fim, recompensados com a comunhdo consumada com Deus. Ora, se
o sofrimentcé maior, maior é tambénliberdadecom que a pessoa ama
a Deus (e, por amor de Deus, as pessoas criadas); pois no sofrimento maior
a atracdo a Deus, o bem-por-esséncia, € menor. E 0 ato realizado com li-
berdade maior é também maiguproprio ato e, por isso, € maiseri-
torio.

Sem davida, o que, em primeiro lugar e fundamentalmente, determina
o valor de um ato (referimo-nos sempre a um ato de amor a Deus ou ani-
mado por este amor) érdensidadalo amor. Esta intensidade € o grau de
perfeicdo do amor, é a perfeigatrinsecado amor. Em contraposigdo a
intensidade, #iberdadedo amor é uma perfeic@xtrinsecadele. Mas
ambas, intensidade e liberdade, sdo fatores necessarios para o carater
meritorio do ato. Por isso, 0 aumento de uma e de outra influi no valor que
o ato tem diante de Deus; aumenta o valor de glorificacdo de Deus por
parte da criatura e, quando for o caso, de reparacdo da desonra feita a
Deus pelo pecado da criatura.

Ora, o Filho de Deus feito homem amou o Pai coandaima intensi-
dadede amor divino num cora¢do huméahd aliberdadedeste amor?

42 Também na Carta aos Galatas Sao Paulo ndo diz que Cristo foi “maldito” por
Deus, embora o trecho do AT citado por ele se exprima assim (“maldito seja todo aquele
que foi suspenso no patibulo”); o Apéstolo usa, ao falar de Cristo, o substantivo “mal-
digdo”: “Cristo nos resgatou da maldicao da Lei, tornando-se Maldi¢éo” (Gl 3,13).

43 Conforme, alias, ao desenvolvimento das Suas faculdades humanas (crianca, ado-
lescente...), Ele pdde crescer na perfei¢cdo dos Seus atos de amor ao Pai (cf. Lc 2,40.52).
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A liberdade possibilitada pelo “estado de caminhada” teria sido suficiente
para realizar atos meritdrios de glorificacdo do Pai. Mas a liberdade devi-
da ao sofrimento maior, isto é, aquele sofrimento que é consequéncia do
pecado, énaior; é com esta liberdade que Jesus devia amar o Pai, pois
devia ama-I'O em nome e em lugar dos honpatadore, dai, tomar
sobre Si esse sofrimento bem maior: devia amar o Pai com untivamior
sofredor sofrendo “o pecado do munddtf. Jo 1,29).

c) O mistério da Cruz: o amor mais perfeito possivel do Filho de
Deus feito homem e a suprema manifestacdo do amor de Deus

Até agora vimos que a reparacao do pecado requis o amor livre-sofre-
dor de Jesus ao Pai e ao homem pecador. Agora podemos perguntar-nos:
nao foi conveniente ou até necessario — como exigéncia do amor do Pai
para com Seu Fillibou do amor do Filho ao Pai e aos homens e também
a Si mesmo — que esgtefrimentofosseo menor possivelAo responder
a esta questao podemos penetrar mais ainda no mistério da Cruz de Cris-
to, no mistério do Seu amsofredor

A resposta a questao posta é negativa; pois o conveniente foi exatamente
o contrario. Comecemos por uma comparac¢ao: suponhamos que alguém
possa livrar os favelados da sua miséria indigna de um ser humano, se
compartilha a sua vida de miséria. Que atitude sera prova maior de amor?
Compartilhar o menos possivel, isto é, apenas o estritamente necessario
para poder livra-los da sua miséria, ou participar plenamente da vida de-
les, compartilhando inclusive a miséria mais miseravel do mais infortunado
deles? N&o sera a segunda atitude?

Mas nao precisamos apoiar-nos nesta comparacao, ja que uma compa-
racdo sempre “claudica” sob algum aspecto. Examinemos o proprio amor
na sua perfeigdo extrinseca, a saber, na liberdade. Um amor que goza da
posse perfeita de Deus (comunh&o consumada: Deus satisfazendo todo o
desejo de felicidade) ndo € um amor livre, embora volurffa@oamor
praticado por uma pessoa a caminho da comunh&o bem-aventurada com
Deus, é um amor livre. Um amor praticado em sofrimento maior, € um
amor mais livre; um amor praticado sofrimentos maximog um amor
maximamente livreJm tal amor libérrimo é ameperfeitissimauanto a

4 Levando em consideracéo a objecédo anteriormente levantada ao dado da fé.
4 Cf. a explicac@o dada na primeira parte do artigo.
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sua perfeicdo extrinseca. Se também o grau de perfeicéo intrinseca, a sa-
ber, a intensidade do amor, for maximo, este amor é o ansapdama
perfeicaode alguém que esta a caminho de Deus; é oraaiemmeritério
possivelé o amor quenaximamente glorifica a Deupois é a maxima
manifestacdo do amor de Deus por e em um cora¢dao humano. E se quem
assim ama divinamente com um cora¢do humano, € o préprio Deus, isto
€, a Pessoa divina do Filho de Deus, h& neste amanifestacao supre-

ma, insuperavel do amor de Deessto por duas razdes: porque € o amor
humano (divinizado) de unRessoa divingé imediatamente o préprio
Deus, a Pessoa divina do Filho, que ama), e porque este amor é a expres-
sdo humana do amopmpassivale Deus; este amor traduz, em nivel
humano divinizado, a prépnmisericérdiadivina do Filho, mas também

do Pai e do Espirito Santo. E esta misericérdia, por sua veaoiit@
culminantedo amor de Deus para com as Suas criatéifer conse-
guinte,0 amor de Jesus Cristo crucificado €, em todos os sentidos, o apice
insuperavel do amor, ao ponto de até superar, sob certo aspecto, o pré-
prio amor divino como tal

Portanto, nem o amor do Pai ao Filho, nem o amor do préprio Filho ao
Pai, aos homens ou a Si mesmo requer que o sofrimento de Jesus seja 0
menor possivel. Se Jesus aceita stdirtopor amor solidario-compassi-
vo aos homens, istopfova maxima do Seu am@ também do Pai e do
Espirito Santo) a eles. Se Ele, com este amor libérrimo por ser maxima-
mente sofridoglorifica mais o Paital amor é realizacdo suprema de um
desejo que ndo pode deixar de ser uma caracteristica do Seu amor imenso
ao Pai. E as exigéncias do Seu amor a Si mesmo correspondem as exigén-
cias do amor de Deus Pai a Seu Filho humanado: este amor da maxima
intensidade como também da maxima liberdad#ece a Jesus a supre-
ma glorificac&o E o amor do Pai que O quis glorificar assim. Com este
amor livre Jesus ndo somente merecempasa graca e a gléria, mas tam-
bém, e antes, merepara Si mesmodo somente aquilo que ainda nao
tinha: a gléria plena como homem, mas também tudo aquilo que Ele ja
tinha devido a unido hipostatica, isto €, pelo fato de Sua natureza humana
ser a natureza humana de uma Pessoa divina: toda a plenitude da graca
divina (plenitude do Espirito Santo); agora Ele o tem com@cidgisto
é, devido ao valor do seu ato livre de amor ao Pai e aos homens. Ele mesmo,

4 Cf. S.Th.II-1l q.30, a.4.
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o0 “Filho do homem?” (isto €, o Filho feito homé&io Filho que é homem),
€, assimfontedetodasas gracas patadasas criaturas.

O mistério da Cruz de Cristo é, portanto, o mistériardormais per-
feito possivetlo Filho de Deus feitbomene asuprema manifestacao
no universo das criaturady amor de Deysdo € somente suprema ma-
nifestacdo do amor compassivo de Dascriaturas diretamente aos
homens, mas também do amor dod®akilhoe do Filhoao Paj no Es-
pirito Santo que é, em pessoa, a comunhao de amor, na vida intratrinitaria,
entre o Pai e o Filho.

Recapitulemos: o homem foi criado em estado de caminhada; ele pode-
ria alcangar a perfeita comunhéo feliz com Deus, se andasse livremente o
caminho do amor em seu coracdo; os atos de amor Sao 0S passos rumo a
Deus. O homem, por escolher o mal, perdeu o dom divino do amor; com
isso perdeu bens que ja possuira, como também a possibilidade de atingir
o seu fim em Deus: ele comecou a sofrer as consequéncias do pecado, isto
€, aqueles sofrimentos que provém do pecado.

Como pode ser reaberto o caminho do homem até Deus? Quem pode
fazé-lo? SO Deus. O Filho de Deus desce até as maiores profundezas da
humanidade decaida e dai, deste ponto infimo — solidario com o pior dos
pecadores — Ele vai ao Pai, abre de novo, para todos os homens, o cami-
nho para o PaComoabre o caminho, quais saopassosjue Ele da? Os
passos damor livre-sofredor

Jesus amou ndo somente da maneira mais perfeita possivel quanto a
intensidadedo amor (perfei¢éo intrinseca), mas também quanto a perfei-
cdo extrinseca do amor, isto €, quantibérdadedo amor e, portanto,
quanto asofrimentoPois, como vimos, o sofrimento € condi¢cdo do amor
livre e, assim, do amaneritorio. A expressao maxima do amor livre-
sofredor de Jesus encontramos na Sua palavra na Cruz: “Meu Deus, meu
Deus, por que Me abandonaste?” Deus ndo parecia, de modo algum, ser
um Pai amorosissimo, cheio de bondade infinita, pronto para ajudar, que-
rendo o bem, somente o0 bem dos seus filhos, do Seu Filho Gnico; ndo pa-
recia nada disso. E o mistério do escondimento do Pai, juntamente com a
Sua presenca mais intima possivel. Amar de todo o cozatgRai, isto
€ amollivre, libérrimo, pois € amosumamentsofredor Em vez de ser

47 Cf. J. GiwLor, Chi sei tu, 6 Cristo?Firenze 1979, 130.
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irresistivelmente atraido pela suma amabilidade do Pai, Jesus, muito pelo
contrario, sente-Sabandonadgelo Pai! E este o amor livre-sofredor que
repara, em superabundanciapecadotambém attivre do homem, mas

nao de amor a Deus e, sim, de amor preferencial a um bem criado.

Além disso, este amor livre-sofredor em grau maximo € a realizacao
mais perfeita do amor do Filho de Deus feito homem a Deus Pai e aos
homens e a manifestacao suprema do amor misericordioso de Deus.

Com tudo isso projeta-se agora também uma nova luz sobre o mistério
do sofrimento. Com aquele Seu amor, Jesus transforma o préprio soffri-
mento humano, da-lhe unovo sentidg‘redime” o préprio sofrimento
como se expressou o Papa Jodo PaufoNb paraiso, o sofrimento da
provacado era via de salvacéo, por ser condicdo plane alecisdo do
amor, condicao para dar os passos préprios rumo a felicidade plena em
Deus. Pelo pecado o sofrimento assumiu dimensdes e caracteristicas no-
vas, desastrosas. O sofrimento caiu, por assim dizer, na “escravidao” do
castigo; seu sentido € o castigo. Jesus, assumindo por amor misericordio-
so este nosso sofrimento depois do pecado, “redimiu” o sofrimento da es-
cravidao de ser castigo, fez do sofrimento de mwale salvacdomas
agora numanedida maiorde modo mais intensivo, camaior fecundi-
dadedo que no paraiso. Amar a Deus nos nosefrimentosatuaisé
mais meritorio, € uma realizacdo de amor mais perfeita (tratando-se de
alguém que esta a caminho de Deus), alcanca-nos uma maior felicidade
na unido com Deus, do que amar a Deus naquele sofrimento da provacdo
gue havia no paraiso terrestre e que nés nem costumamos chamar de so-
frimento porque pensamos apenas na felicidade, esquecendo-nos da cruz
da provagéo.

Considerando esta extraordinéaria fecundidade do amor sofredor, da para
entender que pessoas que muito amam a Deus —como temos grandes exem-
plos nos santos reconhecidos pela Igreja como modelos de perfeito amor —
podem atélesejarde sofrer sem que isto tenha algo a ver com uma atitu-
de doentia (masoquismo); € um desejo inerente ao ardente amor a Jesus
Cristo e aos homens a salvar.

48 Cf. Ao PauLo Il, Carta apostolic&alvifici doloris,n. 19: “Na Cruz de Cristo,
ndo so se realizou a Redencéo através do sofrimento, mas também o préprio sofrimento
humano foi redimido.”
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3. O amor do Pai no mistério da Cruz

Se voltamos agora ainda a nossa objecao inicial a respeito do amor de
Deus Pai a Seu Filho feito homem, podemos, por fim, esclarecer mais ain-
da algum aspecto do mistério da Cruz de Cristo (e da nossa).

Perguntamos: E o Pai? O Pai n&o foi duro, cruel com Jesus, mandando
gue Ele sofresse tudo aquilo, que Ele assumisse 0s nossos sofrimentos?

Primeiro: O que € essademdo Pai?® Sdo Tomas a explica muito
bem, dizendo que o Pai entregou Jesus a paixao, “enquanto lhe inspirou a
vontade de sofrer por nos, infundindo-lhe a carid&€ Pai infundiu —
pelo Espirito Santo — no cora¢cdo humano de Jesus a caridade pela qual
Ele quis livremente sofrer por nos para nos abrir de novo o caminho a casa
do Pai.

Segundo: Se o Pai quis de Jesus aquela suprema realizacdo de amor
gue é o amor livre-sofredor, 0 amor herdico, um amor que, de alguma
maneira, sob algum aspecsoperao proprio amor do Pai, foi porque,
além da necessidade do amor livre-sofredor para reparar o pecado, o Pai
guis a maxima grandeza humana de Seu Filho feito hoistené, a ma-
xima grandeza de Seu Filho comomem para que Jesus Se tornasse,
por Sua propria acdo humarfado somente pela dignidade da pessoa di-
vina), o senhor soberano de todas as criatiragundamento e a fonte
de todos os dons divinos para todas as criaturas, o sol que ilumina toda a
criacdo? Elemereceududo isto! Portanto, a razao é aquele amor “sébrio”
do Pai de que falamos ao explicar a cruz da provacao; nao é, de maneira
alguma, um amor menor, mas, pelo contrario, um anador, pois quer
0 bem maior para o amado.

Terceiro: Nao foi o Pai quem infligiu a Jesus aqueles sofrimentos atro-
zes. Quem causou estes sofrimentos foram unicamente o0s 5 iangues;
las méas acdes humanas que fizeram Seu Filho sofrer, o Pai ndo as causou,
de modo algum (quanto ao que tiveram de mal, de privacdo do bem), Ele
simplesmente ndo as impediu pela Sua onipotépeimitivr-as. O que

4 Cf. Jo 10,18: “... Eu a (= a minha vida) dou por minha prépria vontade. ... Este é
0 mandamento que recebi de meu Pai.”

0S.Th.ll .47, a.3.

51 Cf. 1Cor 15,27.

s2Cf. Apc 21,23.

5Fomos nos todos, pelos nossos pecado§atf, 598.
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Ele quis de fato, foi amor livre-sofredorde Seu Filho humanado; foi

esta maxima perfeicao de Seu Filho como homem; Ele quis quadessus
tassesofref* por causa da maldade humana (pecado). Neste sentido, o
Pai entregou Seu Filho nas maos dos homens pecadores, sendo estes, por
sua vez, instigados pelos espiritos malighddias, quando dizemos que

Jesus assumiu 0 nosso sofrimento, as consequéncias do nosso pecado, tam-
bém nao quer dizer que Jesus Se causou a Si mesmo aqueles sofrimentos,
Ele deu livremente a Sua vida, isto sim, mas ndo Se matou a Si mesmo:
Ele Se entregou a Si mesmo nas méaos dos homens pecadores.

Quarto: Deus Pai é o Pai de maxima compaixao também com Seu pré-

prio Filho feito homem. Ao ndo poupar Seu préprio Filho, mas entregando-

O por todos nés (cf. Rm 8,32), Ele ndo poupouBéprio coracaode

Pai; no Seu Filho Ele entregou-Se a Si me¥nttie ndo olhou Jesus na

Cruz com ira, mas com sumo agrado, @mor compassivcE se Ele

nao tirou (logo) Jesus do abismo de sofrimentos, foi porque quis aquela
maxima grandeza humana de Seu Filho e a redencéo de todos os homens;
foi por amor a Seu préprio Filho e a nés. O que Lhe agradou em Jesus
crucificado e Lhe agrada em nés ao participarmos dos sofrimentos de Je-
sus, ndo é propriamente o sofrimento, masor, amotivre, reflexo do

amor eterno com que, no mistério da Santissima Trindade, o Filho amado
ama o Pai, em felicidade infinita. E o Espirito Santo — sendo, como Pes-
soa divina, a unidade de amor entre o Pai e o Filho — que nos faz partici-
par deste amor, aqui, na caminhada terrestre, com sofrimentos, |a, na casa
paterna, em pura felicidade, sem mistura de sofrimento algum.

Na verdade, Deus é bom! O fato de Jesus ser verdadeiramente “vitima
expiatdria” pelos nossos pecados — o fato de que assim o Pai o quis — esta
em perfeita harmonia com o fato de Deus ser Amor (Amor paterno, Amor
filial e Amor “personificado®’).

Natanael Thanner ORC

%4Cf., a este respeito, também Mt 26,52-54.
55Cf. Gn 3; Jo 8,44 (“Vo6s tendes o diabo por pai”); 14,30s (“o principe deste mundo”).

% Os sentimentos dpai Abrado no sacrificio de seu filho Isaac séo a ilustracéo
humana prefigurativa dos “sentimentos” de Deus Pai no sacrificio de Seu Filho.

57 Cf. J.H. NcoLas, Sintesi dogmatica. Dalla Trinita alla Trinith Roma-Vaticano
1991, 223s, 240s.
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